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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
T. Q. H., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 21. 9. 2004,
¢.j. 14 Az 222/2003 — 21,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucCastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) vEas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 11.12.2003, & j. OAM-1096/AR-2001. Timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2001,
¢.j. OAM-24/VL-11-C10-2001, jimz nebyl stéZovatelce ud€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu). Soudasné bylo vysloveno,
7e se na cizinku nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V kasaCni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného tuc¢inku
kasac¢ni stiznosti.



V zalob¢, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti zalovaného, stézovatelka
zejména uvadéla, ze napadané rozhodnuti zalovaného spravniho organu je neptesvédcivé
a nepiezkoumatelné, a to z divodu, ze z néj nelze seznat, jakymi pravnimi ¢i skutkovymi
uvahami se zalovany spravni organ pii neudéleni azylu ftidil. Déale uvedla, ze divodem
opusténi vlasti nebyly divody ekonomické, ale politické. Pozadovala, aby napadané
rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

V nésledném rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem dospé&l obdobné jako spravni
organ k zavéru, Ze sté¢zovatelka zemi pivodu neopustila z diivodi upravenych zdkonem
o azylu, tj. vdisledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych néazort
(§ 12 zdkona o azylu). Ze spisu jednoznacné podle krajského soudu vyplynulo,
ze stézovatelka nebyla Clenkou politické strany ¢i organizace, nebyla nositelkou zadného
politického piesvédceni, piicemz obecny nesouhlas s politickou situaci a subjektivni pocit
nespokojenosti nelze podradit pod zdkonem o azylu vymezené divody. Krajsky soud stejné
jako zalovany spravni organ neshledal ani naplnéni § 13 a 14 zakona o azylu. Stejné
tak krajsky soud neshledal naplnéni diivodii vymezenych v ustanoveni § 91 zdkona o azylu,
pro které¢ by bylo tfeba vyslovit pfekazku vycestovani. Krajsky soud ktomuto uvedl,
ze sté¢zovatelka neméla v zemi pivodu zadné problémy se statnimi organy nebo policii;
jednani jednoho policisty, na které si st€zovala, se s ohledem na stézovatelkou prezentované
problémy s nim, jevi jako jednani soukromé osoby. Z téchto diivodi dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni dlivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. . 5.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonem stanovené lhit¢ kasacni
stiznost, a to z davodi vymezenych v § 103 odst. 1 pod pism. a) a d) s.f.s. Naplnéni
oznac¢enych divodu shledava ve skuteCnosti, ze zjiStény skutkovy stav o piekazkach
vycestovani byl nespravné posouzen, a to jiz ve spravnim fizeni. Stézovatelka je Cinské
narodnosti a pobyva v severnich pohraniénich oblastech hrani¢icich s Cinou, pfi¢emz
s ohledem na vznikly konflikt mezi Cinou a Vietnamem miZe byt v piipadé navratu do vlasti
ohroZena jeji svoboda ¢i Zivot; zalovany spravni organ, resp. krajsky soud se pfitom témito
skute¢nostmi fadné nezabyvaly. Doplnila, Ze v Ceské republice se plné stabilizovala
a povazuje ji za druhy domov.

Na zéklad¢é vysSe uvedenych skutecnosti pak pozadovala, aby byl kasacni stiZnosti
pfiznan odkladny i¢inek, napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a stéZovatelce
bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze jak rozhodnuti
spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkézal
na spravni spis. Doplnil, Ze nedoSlo k naplnéni ustanoveni § 12 zédkona o azylu, resp. § 91
zékona o azylu. Zaveérem uvedl, Ze navrh na ptiznani odkladného tc¢inku a stejné tak 1 kasacni
stiznost povazuje za nediivodnou.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. St¢Zzovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize
piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho tkolem piedev§im posoudit, zda pfedchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelkou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla, ze uplatituje divody vymezené pod pism. a)
ad) § 103 odst. 1 s. . s. Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu oznacenych davodi.

Vyznam obsahu prvniho z uvedenych zdkonnych ustanoveni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], tedy nespravného posouzeni pravni otdzky soudem, spociva podle NejvysSiho
spravniho soudu bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.
Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem v$ak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Déle je tfeba se vyjadfit i1 k vyznamu druhého namitaného zdkonného ustanoveni
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Prvni, tam upraveny divod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle NejvysSiho spravniho soudu bud v tom,
ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, ze zobsahu textu neni
dostate¢né zifejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopira o divody,



které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po pfezkoumani Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval
v dob¢ rozhodovani Zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opird o divody, které opodstatiiuji dospét
k predmétnému  vyroku. K posledné¢ jmenovanému divodu, tedy Ze se jednd
nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ani oznacené divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka podala
dne 3. 1. 2001 navrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu, ze kterého ve vztahu k souzené véci
vyplynulo, Ze stéZovatelka pochazi z Ciny, Zila ve Vietnamu, a ,,protoze je z Ciny* nemohla
v zemi puvodu (Vietnam) najit praci, nemohla zde obchodovat (dostala sice povoleni,
ale Casto ji kontrolovali a pokutovali) a nemohla se uzivit. Do protokolu o pohovoru k zadosti
o udé&leni azylu na uzemi CR ze dne 27.3.2001 uvedla, Ze jeji bratr chtél uprchnout
do zahrani¢i, vroce 1978 byl zadrzen a uvéznén. Po bratrové zatCeni méla v roce 1979
problém sjednim policistou. PfiSel knim domi, obtéZzoval ji a chtél se sni vyspat.
Stézovatelka jej odmitla a zac¢ala mit problémy. Vyhrozoval ji, Ze nedostane zivnostensky list,
chodil za ni dal kazdé tfi mésice az do jejiho odjezdu z Vietnamu, stale ji obtéZoval a stale
se sni chtél vyspat. S témito problémy se vSak na mistni ¢i nadiizené organy neobrétila,
uvedla, ze méla strach. Uchdzela se o zivnostenské opravnéni, chtéla si oteviit obcerstveni,
to ji bylo orgdny odmitnuto s tim, ze je ¢inskd Vietnamka a organy maji strach, aby nékoho
neotravila. Jako Vietnamka cinského plvodu byla ve Vietnamu diskriminovéna, neméla
se kde ucit Cinsky, nemohla podnikat, nemohla sehnat zaméstnadni, Zivila se pfilezitostnou
praci, kratce byla zamé&stnana v tovarné na porcelan a neuspé$né se uchédzela o pracovni
pomér u soukromé podnikatelky. Jiné zaméstnani nehledala, slySela, Zze by musela mit penize
na Uplatky. Jako hlavni divod k odchodu z Vietnamu uvedla diskriminaci ¢inské menSiny.
Z Protokolu dale vyplynulo, Ze v domovské zemi pied odjezdem do Ceské republiky jiné
nez uvadéné problémy neméla. O piestéhovani v ramci Vietnamu se nepokusila. StéZzovatelce
byla na zavér pohovoru (vedeného za ptitomnosti tlumocnika) poskytnuta moznost,
aby se s obsahem protokolu sezndmila, vyjadfila se k nému, resp. navrhla jeho doplnéni.
Této moznosti nevyuzila. Sté¢Zovatelka byla rovnéz v pribéhu pohovoru vyrozuména o tom,
jaké informace, dokumenty ma spravni organ k dispozici pfi posuzovani situace ve zemi
puvodu stézovatelky; sté¢Zzovatelka seznameni s témito informacemi, dokumenty odmitla,
nijak je nedoplnila.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoZ 1 krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka v Zadosti
neuvedla skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych zakonem o azylu, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjiSténého v prabchu
spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Odhlédnout nelze
ani od skuteCnosti, Ze stéZzovatelka se svymi problémy neobratila na nadfizené organy,



resp. se je nepokousela U¢inn¢ fesit, napt. za pomoci nevladnich organizaci. Ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ze spisu a ani informaci, dokumentt, které mél spravni organ
k dispozici pfi posuzovani situace vzemi puvodu, nevyplynulo, ze by stéZovatelka
ve Vietnamu byla pronasledovdna za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu; stejné tak nevyplynuly ani dalsi diivody uvedené
v § 13 a § 14 zédkona o azylu. Divody stézovatelCiny zadosti o azyl tak nelze podradit
pod zadny z divodl uvedenych v § 12 az § 14 zédkona o azylu. Stejné¢ tak nejsou dany divody
pro piiznani prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebot’ je zfejmé,
ze stézovatelce pifi navratu do zem¢ pilvodu nehrozi zaddné znebezpeci uvedenych
v tomto ustanoveni.

S odkazem na vyse uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcCit stézovatelce
ani v jejich konkrétnich namitkach. Skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem a stejné
tak nasledn¢ 1 krajskym soudem posouzen fadné. Nejvyssi spravni soud ptitom zcela souhlasi
se zavéry zalované¢ho spravniho organu, i krajského soudu, o neexistenci divodu,
které by nasvédCovaly tomu, Ze stézovatelka je prondsledovana za uplatiiovani politickych
prav nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort a odkazuje na né. Jmenovité, pokud jde
o namitanou diskriminaci ve spojeni s piislusnosti k ¢inské narodnosti, stézovatelka
jispojovala zejména s nemoznosti pracovniho uplatnéni. V tomto sméru se Nejvyssi spravni
soud pln¢ ztotoznuje se stanoviskem krajského soudu, Ze nedostatek pracovnich ptilezitosti
postihuje stejnou mérou znacnou ¢ast obyvatel zemé a ani z informaci, dokumentt, které mél
spravni organ k dispozici pfi posuzovani situace vzemi puvodu, nelze dovodit,
ze by pfislusnici ¢inské menSiny byli ve Vietnamu diskriminovani pro svoji narodnost.

Stejné tak s odkazem na vySe uvedené nelze piisvédcit tvrzeni stéZovatelky v kasacni
stiznosti o tom, Ze sohledem na vznikly konflikt mezi Cinou a Vietnamem miiZe byt
stezovatelka v pripadé navratu do vlasti ohrozena na svobodé ¢i Zivote. Takové skutecnosti
ze spravniho spisu, a ani informaci, dokumentl, které mél spravni organ k dispozici
pfi posuzovani situace v zemi nevyplynuly. StéZovatelka byla pfitom v prubé¢hu pohovoru
vyrozumeéna o tom, jaké informace, dokumenty ma spravni orgén k dispozici pii posuzovani
situace k dispozici a sezndmeni s témito informacemi, dokumenty, resp. jejich doplnéni
odmitla. Navic je tieba odkézat na ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. podle kterého nelze
prihlizet ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil az poté, co bylo vyddno napadané
rozhodnuti. Ani v této namitce nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovatelce piisvédcit.

Kone¢né pak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovatelce piisvédCit ani v obecném
tvrzeni stran jeji stabilizace v Ceské republice a tvrzeni o tom, Ze ji povazuje za druhy domov,
neb toto tvrzeni nemd Zadnou relevanci k zdkonem vymezenym diivodiim, pro které lze azyl
na tizemi Ceské republiky udélit.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliiujicich tvrzeni stéZovatelky s vyznamem
jednotlivych divodu, pro které Ize kasacni stiznost prisvédcCit, doSel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze k naplnéni ani jednoho z dlivodl upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

a d) nedoslo.



Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z Gcastnikl se pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brn¢ dne 10. tinora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



