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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: 1. P. (dFive 1. F.),
zastoupené JUDr. Bedfichem Macourkem, advokatem se sidlem Kostelni 7, 266 01 Beroun, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. OAM-2883/VL-20-08-2004, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2005, €. j. 64 Az 193/2004-17,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikii me m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Bedficha Macourka se ur¢uje castkou2150 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 10.2004 zamitl zalovany zadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedliivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti v&asnou zalobou. Vyjadfila vni svij nesouhlas
s rozhodnutim zalovaného, ktery odiivodnila odkazem na pohovory pted zalovanym a na obsah
spravniho spisu. Domniva se, ze zalovany porusil § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1
spravniho fadu a rovnéz § 12 zdkona o azylu, a navrhla proto, aby rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno a jeho véc opétovné projednéna.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl; prisvédcil pfitom zalovanému v jeho zavéru, ze
zalobkyné neuvadeéla skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani ve
smyslu § 12 zédkona o azylu. Jeji zadost byla tedy pravem zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) vCas kasacni stiznost.
Citovala zde né€kterd ustanoveni spravniho ftadu, kterd Zalovany podle jejiho ndzoru porusil
(opét jen zcela obecné, jakkoli nyni pfipojila k ¢iselnému oznaceni ustanoveni i jejich slovni obsah),
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a téz ¢l. 53 Piirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii. Uvedla,
ze je v zemi svého ptivodu ohroZena na zivoté a nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové
poméry trpi a podporuje je. Zalobkyné ma za to, Ze v jejim piipadé je dan ditvod pro udéleni azylu
z humanitarnich diivoda podle § 14 zédkona o azylu. V souvislosti s vyrokem o neexistenci piekazky
vycestovani se stéZzovatelka odvolala na &l. 3 Umluvy o ochrangé lidskych prav a zkladnich svobod
a na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci C. V. a ve véci V. ZdUraznila, ze
vyhosténi Zadatele o azyl mize zalozit odpovédnost smluvniho statu podle &l. 3 Umluvy, pokud
existuji vazné a prokazatelné divody k obavam, ze Zadatel o azyl bude v zemi urceni vystaven
realnému riziku muceni, piipadné nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Dodala téz, Ze neni
mozné se obratit na policii v zemi, protoze po ni nelze zadat, aby se dobrovoln¢ vystavovala
pronasledovani s cilem Iépe prokazat své obavy z pronésledovani. Krom toho zalobkyné¢ pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkii, o nafizeni jednani ve véci, o ustanoveni zastupce a o tlumo¢nika
do ruského jazyka. Zavérem pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti; tato zadost se
vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Krajsky soud Zalobkyni k jeji zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
advokata JUDr. Bedficha Macourka. Ustanoveny advokat pak v doplnéni kasacni stiznosti uvedl,
ze zalobkyné se nemé na Ukrajiné kam vratit. Musela by tam zit jako bezdomovec, protoze nema
penize na podnajem; nema dokonce ani cestovni pas. V CR Zije naproti tomu jiz sedm let;
piisla sem jako nezletila, protoze jeji rodiCe o ni neméli zdjem. Matka, u niz Zalobkyné Zila,
zaCala pit; zalobkyné nemohla pro neutéSené poméry doma dokoncit ani Skolu a poté,
co matka propila i byt, odesla z domova. Od svého piichodu do CR Zije zalobkyné na jednom misté
a prilezitostné vykonava pomocné prace. V tnoru 2005 uzaviela Zalobkyné manzelstvi s ceskym
ob¢anem, s nimz hodla zaloZit rodinu a vychovavat déti. Zalobkyné mluvi ¢esky a ma v umyslu
pozadat o udéleni Ceského statniho obcCanstvi. Domniva se, ze v jejim piipadé jsou dany divody
pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasa¢ni stiznost neni pfipustna.

Co se tyCe poukazu na ustanoveni spravniho fadu, ktera zalovany udajné porusil,
nelze jej povazovat za fadné uplatnény diavod kasa¢ni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Jednou ze zvlaStnich ndlezitosti kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.) je 1 oznaeni ditvodl, pro néz st€zovatel napadd rozhodnuti krajského soudu
- tzv. stiznich bodl. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody,
pro né€z stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Dlivody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s.
jsou vsak jen obecnymi kategoriemi, které musi sté¢zovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedinecnym obsahem, tedy vyliCit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni
pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi bliZze uré¢enymi vadami trpi podle né&j rozhodnuti
soudu, v cem pifesn¢ spatiuje stéZovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem
apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zdkonného ustanoveni — v pfipadé Zalobkyné
ustanoveni spravniho fadu — tak jako stizni bod neobstoji. Zalobkyné sice uvedla v kasaéni stiznosti
ustanoveni pfevazné totoznd s témi, kterd byla obsazena jiz v Zalobé, ovSem doplnila je pouze
o jejich slovni znéni, a nenabidla soudu Zadné konkrétni ndmitky proti postupu spravniho orgéanu,
kterymi by se soud mohl zabyvat. Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem,
jak jey ma namysli § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s.ft.s.
Opira-li se kasa¢ni stiznost o takovy diivod, je v této ¢asti neptipustnd (§ 104 odst. 4 s. T. s.).
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Totéz plati i o citacich z Ptirucky k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlikti. Jednotlivé Clanky této prirucky obsahuji pravidla pro posuzovani raznych typovych
situaci, v nichz se mohou ve svych zemich pivodu ocitat zadatelé o azyl; ta jsou vSak formulovana
obecné. Pouhy odkaz na urcity clanek této piirucky je pro soud stejné irelevantni jako odkaz
na ustanoveni pravniho piredpisu, nebot obsah metodické pomicky i1 pravniho predpisu
je ze své podstaty obecny. Je jist€ mozné ucinit takovy odkaz soucasti stizniho bodu;
musi byt ovSem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim o konkrétni situaci, ndmitce ¢i postoji
stézovatele. V projednavané véci tomu tak neni, coz opét zakladd nepfipustnost ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

Dalsi Cast kasaéni stiznosti sméfuje do pravniho posouzeni divodi pro udéleni azylu.
Zalobkyné zde namita, e splituje podminky ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot je v zemi
puvodu ohroZzena na zivoté. Takovy divod vSak Zalobkyné¢ v zalobé neuplatnila;
jedna se proto o divod novy a nepiipustny, zalozeny navic na nové tvrzené skuteCnosti,
k niz Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. f. s.). To stejné
plati o namitce, podle niz by mél byt zalobkyni udélen azyl ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona
o azylu (novy divod podle § 104 odst. 4 s. f. s.), argumentacné podpoiené uzavienim manzelstvi
s Ceskym statnim obCanem a umyslem zalozit s nim rodinu (nové skutecnosti podle § 109 odst. 4
s. . s.). Toliko skute€nosti nove tvrzené v kasacnim fizeni (a neuplatnéné v fizeni pied krajskym
soudem) utvareji skutkovy piibéh Zzalobkyné vyliceny v doplnéni kasacni stiznosti,
stejné jako je novou skutecnosti i tvrzend obava z prondsledovani, jehoz se dopousti policie.

Vedle novych skutecnosti, k nimz Nejvyssi spravni soud nepiihlizi, je kasacni stiznost
zalozena pouze na novych duavodech, které nebyly obsazeny v zalob¢, piipadné na divodech
nespliyjicich kritéria kasacnich divodd ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s., a je proto nepfipustna.
Nejvyssi spravni soud se stiznimi namitkami z tohoto diivodu vécné nezabyval a kasacni stiznost
odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

O nahradé¢ nédkladh fizeni rozhodl Nejvys§i spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl Zalobkyni ustanoven soudem,
nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal zastupci Zalobkyné v souladu se sazbou mimosmluvni
odmény 2000 K¢ za dva tukony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni ndhradu vydaju
s témito ukony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. inora 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



