¢.j. 1 Afs 155/2004 — 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P.-C.,
spol. s r. 0., zastoupeny Mgr. Lucii Ruzickovou, advokatkou se sidlem v Praze, Vaclavské
nam. 43, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9. 2003, ¢.]. FR — 3792/14/03,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
29. 6.2004, ¢.j. 6 Ca256/2003 — 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢.j. 6 Ca256/2003 — 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (déle téz , stézovatel“) se véasnou kasaéni stiznosti domahal zrueni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl odvolani proti platebnimu vyméru na dan darovaci,
vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 (dale téz ,spravce dan¢*) dne 13. 1. 2003
pod €. j. 6042/03/001962/1054.

Stézovatel kasacni stiznost opira o diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s.T. s., dle n¢ho je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze, ddle namita vady fizeni s tim, ze skutkovy stav, z n¢hoz soud
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemad oporu ve spisech a konetné¢ namita
téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.



Konkrétné namitd, Zze soud se nespravné vypotadal s otizkou existence danové
povinnosti stézovatele a zda byl dan divod k podéani danového ptiznani a k vyméfeni dané
dle pomiicek. Soud (a rovnéZ i zalovany) mél ptihliZet k tomu, Ze vécné bifemeno bylo ziizeno
za uplatu 10 000 K¢, jak vyplyva z dodatku smlouvy o zfizeni vécného bfemene; pokud soud
jej oznacil za ucelovy, nepodlozil své zavéry dikazy a cini tak rozsudek soudu
nepfezkoumatelnym. Dodatek smlouvy se po jeho podpisu stavd nedilnou soucasti ptivodni
smlouvy, proto jej Zalovany mél brat v tivahu.

StéZovatel namita, ze soud se nevypotradal sjeho ndmitkou o absolutni neplatnosti
smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Pokud se ji odmitl zabyvat proto, Zze nebyla obsazena
v zalob¢, pochybil; absolutni neplatnosti se musi zabyvat i bez navrhu, nebot” je-li smlouva
neplatna, neexistuje ani pravo odpovidajici vécnému biemenu, které je predmétem zdanéni.
Dlvody neplatnosti smlouvy stéZovatel spatfuje jednak vtom, Ze smlouva byla na obou
stranach uzaviena stejnou osobou a téz v tom, ze byla uzaviena za ucelem, se kterym zakon
vibec nepocita. Jestlize sté¢zovatel neuspél pred soudy v obcanském soudnim tizeni s zalobou
na plnéni z vécného bfemene v obdobnych vécech, kde soudy smlouvy o ziizeni vécného
bfemene posoudily jako neplatné, povazuje za nepfipustné, aby pro Ucely spravniho fizeni
byla smlouva o zfizeni vécného bfemene povazovana za platnou.

Stézovatel dale soudu vytykd, Ze neprovedl navrzené dikazy, jimiz mélo byt
prokazano, ze vécné biemeno mélo slouzit pouze k tcelu zajisténi pohleddvky stézovatele,
ac tvrzeni o tomto Ucelu smlouvy a tim i o diivodu neexistence dafiové povinnosti uvadél
v odvolani 1 Zalobé; zavér soudu o tom, ze nebylo prokdzano, Ze by vécné biemeno bylo
zfizovano za Ucelem zajisténi pohledavek stézovatele za spole¢nosti M., spol. s 1. 0., vychazel
z netplného skutkového zjisténi a je nespravny. Nesouhlasi ani s ndzorem soudu, Ze dluhy
vaznouci na nemovitosti nemohou byt v tomto piipad€ povaZzovany ,,za vazici se k predmétu
dané* ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.; neni nezbytné aby dluhy, které
maji byt od zdkladu dan¢ odecteny, vazly pfimo na predmétu dané. Soud rovnéz nespravné
interpretoval ustanoveni § 50 odst. 5 dafiového tadu, nebot” Zalovany mél piezkoumat i
zakonnost pouziti pomucek co do jejich aplikace, stejné tak ji mél prezkoumat isoud.
S odvolanim na tyto skutecnosti st€Zovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze a vraceni véci k novému rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal na to, ze pred zah4jenim
vymetovaciho fizeni mél financni ufad k dispozici pouze smlouvu o zfizeni vécného bfemene
ze dne 26. 3. 1998 s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, dle které bylo vécné
bfemeno zfizeno bezplatng. O existenci dodatku této smlouvy se dozvédél az v odvolacim
fizeni proti platebnimu vyméru. Stézovatel viibec nereagoval na vyzvu finan¢niho wradu
k podéni dailového ptiznani, pokud by stézovatel tento ndzor pfi vymétovacim fizeni uplatnil,
pak by skutecnosti tykajici se uplaty za ztizeni vécného bfemene mohly byt ovéieny. Pouziti
§ 44 danového fadu spraveem dané pfi stanoveni dan€ v predmétné véci zalovany shleddva
v souladu se zakonem, stejné tak i svij postup dle § 50 odst. 5 danového tadu a kasaéni
stiznost povazuje za nedivodnou. Podle né¢ho neni rovnéz divodu pohlizet na predmétnou
smlouvu jako na smlouvu neplatnou.

Z predlozeného soudniho i1 spravniho spisu vyplyva kuvedenym skute¢nostem
nasledujici:



Dne 26. 3. 1998 byla mezi sté¢Zovatelem jakoZzto opravnénym a spolecnosti M., spol. s
r. 0., jakozto povinnym, uzaviena smlouva o zfizeni vécného biemene. Povinny
byl pfi uzavieni smlouvy zastoupen stéZovatelem na zdklad¢ plné moci ze dne 19. 3. 1998,
zmociuyjici jej u konkrétné uvedenych nemovitosti zfidit v€cna bfemena, véetné podpisu
smluv o jejich zfizeni a navrhovat je k zapisu do katastru; Plnd moc byla podepsana
jednatelem spoleCnosti M., spol. st. 0. dne 18. 3. 1998 a podpis je ovéfen notarkou.
Ve smlouvé o zfizeni vécného biemene jsou specifikovany nemovitosti, které dle ¢lanku II.
mél opravnény pravo uzivat pro ucely svého podnikdni a vykonu spravy. Dle ¢lanku III.
Bylo vécné bifemeno ziizeno bezplatné, na dobu urcitou, a to padesati let. Kopie této smlouvy,
ovefend Katastralnim Ufadem v Liberci, je soucasti spravniho spisu spolu s kopii plné moci.

Zastupkyni stézovatele byla dne 31. 10. 2000 doruc¢ena vyzva spravce dané k podani
datiového pfiznani, vydana podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale téz ,,danovy tad*), v niz byl stézovatel poucen o nasledcich, pokud danové
pfiznani ve stanovené lhité nepoda. Zadné nasledné podani stdZovatele se ve spravnim spise
nenachazi. Spravce dan€ poté vydal dne 13. 1. 2003 platebni vymér, kterym vyméfil
stéZovateli dail darovaci ve vysi 769 870 K¢. Stézovatel podal odvoléani, ve kterém nesouhlasil
zejména s existenci divodu k vyméteni dané darovaci. Vécné bfemeno jednak bylo ztizeno
za ucelem zajisténi pohledavek st€Zovatele za spole¢nosti M., spol. s r. 0., a navic dodatkem
smlouvy bylo od pocatku sjednano za uplatu 10 000 K¢. Odvolatel dale namital nerealnost
ocenéni hodnoty vécného bfemene, Ze spravce dané nepiihlédl pii ocefiovani ke viem
okolnostem, které¢ maji na ocenéni vliv, nepostupoval podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
357/1992 Sb., nebot’ neodecetl prokazané dluhy vazici se k ptredmétu dané. K odvolani
stézovatel ptilozil dodatek smlouvy o ztizeni vécného biemene ze dne 26. 3. 1998, ve kterém
strany konstatuji, ze opravuji chybu v psani v ¢lanku III. smlouvy a nahrazuji bezplatné
ztizeni vécného bfemene Upravou, ze biemeno se zfizuje za Uplatu 10.000 K¢&. Podpisy
povinného 1 opravnéného se shoduji, u oznaceni stran dodatku smlouvy je uvedeno, ze
povinného zastupuje na zdkladé plné moci ze dne 18. 3. 1998 stézovatel, zastoupeny
jednatelem stéZovatele (t€Z jednajicim za opravnéného).

Zalovany odvolani zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze zobsahu smlouvy o ziizeni
vécného bfemene nevyplyvda, Ze by vécné bifemeno mélo slouzit k zajisténi pohledavky,
namitku stéZovatele shledal proto neopodstatnénou. Zalovany rovnéz neakceptoval namitku
o uplatnosti zfizeni vécného bfemene; spravce dané obdrzel smlouvu o ziizeni vécného
bfemene dne 26. 3. 1998 sdolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti,
podle niz bylo vécné bfemeno ziizeno bezplatné, o existenci dodatku smlouvy se zalovany
dozvédé€l az z odvolani proti platebnimu vyméru. NemiiZze proto souhlasit s ndzorem Zzalobce,
ze nebyl divod k zahdjeni fizeni o vymeétfeni dané darovaci. Postup spravce dan¢ shledal
souladnym se zdkonem a byly splnény podminky k vyméteni dané podle pomicek
dle § 44 odst. 1 danového fadu.

Rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl Zalobou, ve které namital shodné skutec¢nosti
jako v odvolani proti platebnimu vyméru. Pfi jedndni 29. 6. 2004 poukdzal téz na absolutni
neplatnost smlouvy o zfizeni vécného bfemene, nebot’ obdobné smlouvy tak posoudily soudy
v ob¢anskopravnich sporech, jimiz se domahal vyklizeni nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze zalobu jako nediivodnou zamitl.



K ndmitce neexistence diivodu pro vyméfeni dané poukézal na to, Ze spravce dané
obdrzel pouze smlouvu o zfizeni bezuplatného vécneého bfemene, nelze z ni dovodit, Ze jejim
ucelem bylo zajisténi pohledavky zalobce vici spolecnosti M., spol. s r. o., byl tak dan
zékladni ptedpoklad pro vznik povinnosti stéZovatele podat danové pfiznani. Dodatek
ke smlouvé pak soud shledal pravnim tkonem uzavienym dodatecné za Ucelem vyhnuti
se dafiové povinnosti; tuto ucelovost soud dovozuje jak z obsahu smlouvy a jejiho dodatku,
ale téz z jednani zalobce.

K namitané neplatnosti smlouvy o zfizeni vé&cného bifemene soud uvedl,
ze tuto ndmitku stézovatel neuplatnil v dailovém fizeni ani v zalob¢, soud proto tyto divody
pro své rozhodnuti o véci nezvazoval. Dodal, Ze zastdva navic ndzor, ze pokud ptisluSny
spravni organ pravomocné rozhodl ve véci vkladu préva ziizeni vécného bfemene, nemuze
spravni organ v fizeni podle datiového tadu a soud v fizeni podle soudniho fadu spravniho
posuzovat platnost ¢i neplatnost pravniho ukonu, jimz bylo toto pravo zfizeno.

Diivodnou neshledal M¢stsky soud v Praze ani namitku tykajici se nespravného
ocenéni prava odpovidajiciho vécnému biemenu. StéZovatel nereagoval na vyzvu spravce
dané, byly splnény piedpoklady pro vyméfeni dan€ dle § 44 odst. 1 danového fadu
dle pomiicek a zalovany rozhodnuti pfezkoumal spravné dle § 50 odst. 5 daflového fadu pouze
z hlediska, zda byly dodrzeny zédkonné podminky pro stanoveni zékladu dané. Pii ocenéni
prava odpovidajiciho vécnému biemenu postupoval spravce dané v souladu s § 18 odst.
1 a 3 zédkona o ocenovani majetku, otdzka, zda st€Zovatel nemovitosti fakticky uZival, neni pfi
oceflovani vécného bfemene vyznamnd. Pokud jde o uziti § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.357/1992 Sb., soud poukazal na to, Ze Zalobcem uvedené dluhy se vazi k nemovitosti,
kterd neni predmétem zdanéni, tim je majetkové pravo vyplyvajici ze zfizeni vécného
bfemene.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiZznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou zpochybnujici existenci divodu
pro vyméfeni dané darovaci podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. (dale téZ ,,danovy
zakon®). V tomto sméru zpochybnil stézovatel rozhodnuti méstského soudu v Praze ve dvou
smérech; jednak soudu vytykd, ze se nevypofddal sjeho namitkou ohledn¢ absolutni
neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene, k niz mél ptihlédnout i bez navrhu,
a dale vytyka, ze soud a téz i Zalovany mé¢l pfihlédnout k dodatku smlouvy, z néhoz vyplyva,
ze vécné biemeno bylo ziizeno za uplatu 10 000 K¢ a neslo tak o bezuplatné ztizeni vécného
bfemene.

Pti posouzeni ditvodnosti této ndmitky je predevsim tieba poukézat na zékladni zasady
danového fizeni, které musi byt vzdy zachovany. Dle § 2 odst. 1 danového tadu jednaji
spravci dané€ v danovém fizeni v souladu se zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy, chrani zajmy
staitu a dbaji pfitom na zachovani prav a pradvem chranénych z4jma danovych subjekti
a ostatnich osob zucastnénych na fizeni. Takto vyjaddfena zasada zakonnosti je postavena
na ustavni zasadé obsazené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle které je mozné ukladat dan¢ pouze na zaklad€ zdkona. Spravce dané je tedy povinen
chranit zajmy statu, dosdhnout stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové



pfijmy, ovSem pfi plnéni této své zakladni povinnosti se musi vzdy pohybovat v zdkonném
ramci. Ke spravnému a tplnému zjiSténi a stanoveni daniovych povinnosti zajistuje spravce
dané¢ podklady v dikaznim fizeni (zejména jejich vyzadanim od danového subjektu),
pii rozhodovani pak hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom pftihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo (§ 2 odst. 3 danového tadu). V souladu s touto dal$i zakladni zdsadou danového tizeni
ve spojeni s podrobnou upravou dokazovéani v § 31 danového tadu je hodnocenim dikazl
nutno rozumeét mysSlenkovou cinnost spravce dané, kterou je provedenym dikazim
pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti.
Pii hodnoceni dikazi z hlediska jejich zavaznosti sprdvce dan€ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a zda je Ize ke spravnému stanoveni danové povinnosti
pouzit, coz je ureno téz ustanovenim § 31 odst. 2 dantového tadu, dle kterého spravce dané
dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze spravce dané je povinen na pocatku danového fizeni
ovetit existenci zakladnich podminek danového fizeni, mezi které patii i zjiSténi, zda tkon,
na jehoz zakladé ma byt dan vyméfena, skutecné nastal. Je logické, ze pokud by nebyla
prokéazana existence osobnich a vécnych podminek daniové povinnosti, pak by ani v ptipadé
dodrzeni vSech dalSich zakonnych podminek fizeni nemohlo byt vydano rozhodnuti,
které by bylo v souladu se zdkonem.

Finan¢ni ufad zah4jil fizeni o dani darovaci na zéklad€¢ podnétu katastralniho ufadu,
od kterého obdrzel smlouvu o bezuplatném zfizeni vécného biemene, ktera mohla byt titulem
pro vyméfeni dan¢ darovaci. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 daftového fadu byl finan¢ni
ufad povinen hodnotit tuto smlouvu jako kazdy jiny dikaz, tj. provéfit jeho hodnotu
zavaznosti, zadkonnosti a pravdivosti. O hodnoté zavaZnosti nelze mit vtomto ptipadé
pochybnosti, nebot” v ptfipad¢ splnéni dalSich dvou atributi bylo mozno na zakladé
tohoto diikazu vyméfit dan darovaci. Pfi provéteni zakonnosti pfedlozeného diikazu bylo
nutno zodpoveédét, zda smlouva byla uzaviena v souladu se zdkonem, nebot’ k nezakonnému
dikaznimu prostfedku nelze v fizeni piihlédnout. Posouzeni této skuteCnosti nespada
do oblasti spravy dani, jedna se proto o predbéznou otdzku ve smyslu § 28 danového fadu.
Dle tohoto ustanoveni, vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiZ pravomocné rozhodl
ptislusny orgén, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazan. Jinak si muze spravce dané
o takov¢ otdzce ucinit isudek nebo dat piislusnému organu podnét k zahéjeni fizeni.

Zalovany byl v odvolacim #izeni, vzhledem ktomu, Ze daii byla stanovena
dle pomucek, povinen piezkoumat napadeny platebni vymér dle § 50 odst. 5 danového fadu.
Toto ustanoveni mu ukldda zkoumat, zda byly dodrzeny zdkonné podminky pro pouziti
takového zplisobu stanoveni dané. Mezi tyto podminky bezpochyby patii 1 provéteni
skute¢nosti, zda se jednd o danovy subjekt, ktery je povinen uréenou dan platit, a zda nastala
skuteCnost, na zaklad¢ které lze zah4jit danové fizeni dle zékona ¢. 357/1992 Sb.
Daéle je odvolaci organ povinen provéfit, zda danové fizeni bylo vedeno v souladu
se zakladnimi z4dsadami danového fizeni, zda ze spisu je ve smyslu § 46 odst. 2 danového
fadu patrno, podle jakych pomicek spravce dan€ stanovil zdklad dané a dan,
a zda respektoval ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 dafiového fadu. Zalovany se ve svém rozhodnuti
zabyval zejména dodrzenim podminek pro vydani vyzvy dle § 40 danového ftadu
a vymétenim dané podle pomicek v souladu s § 44 odst. 1 cit. zdkona. Odivodnil, ze spravce



dané¢ vyméfil stéZovateli dan darovaci na zékladé smlouvy o ziizeni vécného biemene
v souladu se zakonem, nebot’ nemohl ptfihlédnout k jemu nezndmému dodatku o zpoplatnéni
bfemene a byl tak dan divod k zah4jeni fizeni o vyméteni dané darovaci; pokud jde o tvrzeny
ucel uzavieni smlouvy o zfizeni v&cného biemene uzaviel, Ze namitka je nepodstatna
proto, ze z obsahu smlouvy nevyplyva, Ze by vécné bfemeno mélo slouzit k zajisténi
pohledavky.

Zalovany ptedevsim pochybil jiz v tom, pokud namitku o uplatnosti ziizeni vécného
bfemene hodnotil jen ve vztahu k postupu spravce dan¢ a odmitl ji, aniz by ji hodnotil
v souvislosti se skute¢nostmi, které vySly najevo v odvolacim fizeni. Lze s zalovanym
souhlasit v tom, Ze spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, jestlize na zakladé
smlouvy o zfizeni vécného bifemene obdrzené od katastralniho Ufadu stéZovatele vyzval
k podani danového pfiznani a vzhledem k tomu, Ze stézovatel danové pfiznani ptes tuto vyzvu
ve stanovené lhite nepodal, byl tak dan divod k vyméteni dan€ podle pomtcek dle § 44 odst.
1 danového tadu. Je-li vSak podano odvolani, v némzZ je neexistence daiové povinnosti
namitdna a je piedlozena listina a tvrzeny skuteCnosti daflovou povinnost zpochybiiujici,
je na odvolacim organu, aby rozhodnuti spravce dané pfezkoumal v intencich § 50 odst. 5
danového fadu, tedy z hlediska dodrzeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto zpiisobu
stanoveni dan¢, mezi néZ nalezi i podminka, Ze se jedna o danovy subjekt, ktery mé povinnost
predmétnou dai platit. V fizeni o fddném opravném prostifedku se tak odvolaci orgdn nemuze
omezit jen na zjiSténi, zda u spravce dan€ byly dany zdkonné podminky k zahéjeni tizeni
o vymeéteni dané a posléze 1 k vyméteni dané podle pomticek, ale musi na zaklad€ skutecnosti,
které vysly 1 v pribéhu odvolaciho fizeni najevo, zkoumat, zda daflova povinnost daitiovému
subjektu svédci ¢i nikoli. Této povinnosti Zalovany nedostal, pochybil vSak 1 v nésledujicim.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o zfizeni vécného bifemene byla uzaviena mezi
stéZovatelem jako opravnénym a povinnym, zastoupenym tymz stéZovatelem na zakladé plné
moci, vyvstala v daiovém fizeni otdzka platnosti takové smlouvy pro ptfipadny rozpor
s § 22 odst. 2 obCanského zdkoniku. Otdzka platnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene
se stala jesté naléhavéj$i v odvolacim fizeni, kdy stézovatel ptedlozil jednak dodatek
smlouvy, uzavieny tymz zplsobem jako smlouva sama, jimZ dokladal uplatnost ziizeni
vécného bfemene, a téz pro pripadny rozpor smlouvy s § 39 obcanského zakoniku,
jestlize tvrdil, Ze smlouva byla uzaviena za Ucelem zajiSténi pohledavky, ackoli k tomuto
ucelu jsou =zdkonem pripustény jiné instituty. Jestlize v fizeni takové otazky,
bylo na zalovaném, aby v pfedmétné véci postupoval podle § 28 datlového tadu.
Bylo proto na zalovaném, aby nejprve oveéril, zda o otdzce platnosti smlouvy rozhodl
ptisluSny organ, v takovém piipad€ by byl jeho rozhodnutim vazan. Za takové rozhodnuti
nelze povazovat rozhodnuti o vkladu prava do katastru, nebot’ katastralni organ neni povolan
posuzovat platnost smluv, o jejichz vkladu rozhoduje, ale pouze k tomu posoudit splnéni
podminek uvedenych v § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb. K této otazce se ve svych rozhodnutich
opakované vyjadiil Ustavni soud, ktery napf. vnalezu sp. zn. IV. US 298/98 uvedl:
., ...V Fizeni o povoleni vkladu katastralni urad neprezkoumava platnost smlouvy, ale pouze
ustanovenim § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb. taxativné vymezené podminky, pricemZ nékteré

¢

z nich jsou shodné s pozadavky kladenymi na platnost smlouvy... ...~

Za ptedpokladu, ze o platnosti smlouvy nerozhodl soud, ktery je k tomu povolan,
bylo na Zalovaném, aby si o této predbézné otazce ulinil usudek sam. K tomu ovSem
predevsim potiteboval ovéfit, zda mezi povinnym - spolec¢nosti M., spol. sr. 0., a jejim



zastupcem - st€zovatelem existoval rozpor v zdjmech ¢i nikoliv, rovnéz tak u této spolecnosti
ovefit, za jakym tucelem byla smlouva o zfizeni vécného bfemene uzaviena (z hlediska
ptipadné neplatnosti smlouvy dle § 39 obcanského zakoniku totiz neni podstatny jen rozpor
obsahu smlouvy je zakonem ale téZ rozpor ucelu pravniho tkonu se zdkonem) a na zékladé
takovych zjisténi usoudit na platnost ¢i neplatnost smlouvy a jejiho dodatku a disledek
usudku o této predbéZné otdzce promitnout do zavéru o splnéni zdkonnych podminek
pro stanoveni dang. Jestlize tak zalovany ucinil, rozhodl o dafiové povinnosti stéZovatele,
aniz overil jeji samotnou existenci, bez prokazani, ze stézovatel je poplatnikem prfedmétné
dané darovaci na zéklad¢ smlouvy zfizeni vécného biemene.

I vpodané Zalobé Zzalobce namital neexistenci danové povinnosti z divodu,
jez namital jiz v odvolacim fizeni. Ackoliv namitku neplatnosti pfedmétné smlouvy stézovatel
vyslovné formuloval az pfi jednani, tedy az po lhGté k podani Zaloby, soud pochybil,
jestlize se ji odmitl zabyvat pro jeji opozdéné uplatnéni.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou koncentraéni
a je na zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. f. s. do konce lhiity k podéani Zaloby v Zalobnich
bodech uvedl veskeré skutkové i pravni divody, pro néz povazuje rozhodnuti Zalovaného
za nezakonné. Soud ve spravnim soudnictvi je ve své pfezkumné Cinnosti vazan jednak
rozsahem napadeni, tedy zalobcem vymezenymi vyroky, které napada a téz diavody,
jez zalobce v zalobé vymezil (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a pro néZ povaZzuje rozhodnuti
za nezakonné. Nad rdmec Zalobnich bodii prezkoumava soud otdazku nicotnosti (§ 76 odst.
2s.t. s), konstantni judikatura pak téZz dovodila, Zze zufedni povinnosti soud posuzuje
1 pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti poptipadé¢ nckteré dalsi té¢zké vady fizeni
pfed spravnim organem, které jsou takového charakteru, Ze jejich existence brani moznosti
pfezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska namitek v zalob& uplatnénych.

Z Gfedni povinnosti vSak musi soud téz posuzovat otazku absolutni neplatnosti
pravnich tkoni, k nimZ se vaze rozhodnuti spravniho orgénu, jeZ je Zalobou pfezkoumavano.
K problematice absolutng neplatnych pravnich ukond se vyjadiil Ustavni soud a v rozhodnuti
sp. zn. IL. US 91/98 ktomu uvedl: ,,....Absolutné neplatné pravni iikony se povazuji
za existujici, ale neplatné, takze pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost spojuje, z nich
pro ucastniky ani pro treti osoby nevznikaji pravni ndasledky. Pro absolutni neplatnost je ddale
charakteristické, Ze nastava primo ze zakona (ex lege), aniz by se musel jejich nasledkii
nejprve dovolavat néktery z ucastnikii, soud, ev. jiny orgadn, prihlizi k takové neplatnosti
z uredni povinnosti (ex offo), co do doby piisobi absolutni neplatnost od pocatku (ex tunc),
tj. ukon je meplatny od okamziku svého vzniku....." Absolutni neplatnost pravniho ukonu
se tak odliSuje svymi ucinky od relativni neplatnosti pravnich tkont (§ 40a obc¢anského
zdkoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen,
neplatnosti pravniho ukonu nedovola.

Bylo proto povinnosti soudu, piezkouméval-li rozhodnuti o dafové povinnosti
danového subjektu, kde pfedmétem zdanéni je bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho
ukonu, zkoumat z Gfedni povinnosti, zda jde o tkon platny. Dospé&je-li k zavéru, Ze je zatizen
vadami, pro které je tfeba na néj nahlizet jako na pravni tikon absolutné neplatny, nemuze
napadené rozhodnuti obstit a je na soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil, a to i tehdy,
pokud takova namitka vznesena nebyla. Dospéje-li soud k zavéru, ze pravni tkon netrpi
absolutni neplatnosti a takova namitka neni ani v Zalob& uplatnéna, nemusi sviij zavér o tom



vtélit do odivodnéni rozhodnuti; pokud vsSak uplatnéna je, nemlize odmitnout se ji zabyvat
s poukazem na jeji opozdenost.

Jestlize se méstsky soud v predmétné véci odmitl zabyvat otazkou platnosti smlouvy
o zfizeni vécného bifemene, je jeho rozhodnuti zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé a je tak dan sté¢Zovatelem uplatnény divod dle § 103 odst.
I pism. d) s. . s. Pokud nad rdmec svého odmitavého stanoviska k stézovatelové namitce
méstsky soud podotkl, svilj pravni ndzor, Ze pokud pfislusny spravni orgédn pravomocné
rozhodl ve véci vkladu prava ziizeni vécného bifemene, nemiize spravni orgdn a ani soud
posuzovat platnost ¢i neplatnost pravniho twkonu jimz bylo toto pravo zfizeno,
myli se. Jak jizbylo shora podrobné vyloZzeno, rozhodnuti katastrdlniho ufadu neni
rozhodnutim o platnosti ¢i neplatnosti podkladovych smluv, a proto neni piekazkou
toho, aby otazku platnosti takové smlouvy posoudil jako pfedbéznou otazku jak zalovany
v danovém fizeni tak i soud ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze pochybil, jestlize odmitl zkoumat zakladni predpoklad vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, a je zde tak diivodnd pochybnost o tom, zda viibec doslo
ke vzniku vécného bfemene. Tato otazka bude predmétem dalSiho ftizeni, jehoz vysledek
je zavisly na usudku o platnosti smlouvy jako pfedb&zné otdzky. Nejvyssi spravni soud
se proto vtéto fazi fizeni nemohl vyjadfovat k ndmitkdm tykajicim se Uplatnosti
tohoto vécného biemene.

Vzhledem k absenci posouzeni zékladniho pfedpokladu pro stanoveni danové
povinnosti ze strany Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud téz nemohl vyjadiit
k dGivodnosti ostatnich namitek uplatnénych kasacni stiZnosti, které napadaly dil¢i zavéry
dovozené z nespravné zjisténé podstaty veci.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou a proto zrusil napadeny
rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s.f.s.) a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
V ném, vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.),
rozhodne téz o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



