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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V. F., zastoupeného Mgr. Kamilem Tomanem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, ékroupova 441, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne ze dne
12. 4. 2005, €. j. 28 Az 154/2004 - 34,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne  12.4. 2005,
C.].28 Az 154/2004 -34, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim  krajského  soudu v Hradci Kralové ze dne 12.4. 2005,
C.]J. 28 Az 154/2004 - 34, byla odmitnuta zaloba sté¢zovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19.11.2003, ¢.j. OAM-3571/VL-11-P25-2003,
kterym stézovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti
(dale jen ,,zakon o azylu®), a souCasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na né¢j nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni usneseni uvedl,
ze podani stéZovatele postradalo zékladni nélezitosti Zzaloby vymezené v ustanoveni § 37
odst. 2, 3 a § 71 odst. 1 s.f.s., a pfes vyzvu apouceni soudu nebyly tyto vady tadné
odstranény, kdyz zobsahu podani, jimz stéZovatel reagoval na vyzvu soudu, je zfejmé,
ze neobsahuje konkrétni zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuje stéZzovatel napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezédkonné nebo
nicotné.

Stézovatel podal proti tomuto usneseni v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodu
uveden¢ho v ustanoveni 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Ma za to, ze v zalobé podané
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dne 12. 12. 2003, jakoZz i v jejim doplnéni byl uveden dostatek skutecnosti, aby krajsky soud
mohl rozhodnout o podané zalobé a o skute¢nostech v zalob¢ a jejim doplnéni uvedenych.
Stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, Ze by Zaloba a jeji doplnéni byly nekonkrétni, nesplitujici
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2, 3 a § 71 odst. 2 s. . s. Jak vyplyva nejen z zaloby a jejiho
doplnéni, ale 1 znapadeného rozhodnuti ministerstva, diivodem pro nuceny odchod
stézovatele z Moldavie do Ceské republiky, kde pozadal o udéleni azylu, byly nejen finanéni
problémy, ale i skutecnost, Ze nenastoupil k vykonu vojenské sluzby v moldavské armadé
azeon a jeho rodina byla stihdna a pronasledovéna stitni bezpec¢nosti pro naklonnost
k pravoslavné cirkvi. StéZovatel md proto odivodnény strach, Ze vici nému bude takto
postupovano z diivodu jeho politickych a osobnich nazort, které se neshoduji s politikou
moldavské vlady. Krajsky soud mél vylozit a aplikovat ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu. Stézovatel je presvédCen, Ze byl dan divod pro udé€leni azylu podle citovaného
ustanoveni a pro pfiznani piekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 1., 2.
citovan¢ho zakona. Z uvedené¢ho divodu navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud napadené
usneseni zru$il a v€c vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a pfiznal kasaéni stiZnosti
odkladny cinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni uvedlo, Ze neshledava rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti Zaloby nezakonnym. Pokud stéZzovatel ve svych podanich neuvedl, Ze povazuje
spravni rozhodnuti za rozporné se zdkonem a jaké vyhrady k nému ma, pak nemél krajsky
soud podle ¢eho je piezkoumat. Proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepiiznéni
odkladného ucinku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdGvodu, ktery uplatnil
stézovatel v kasaCni stiznosti, pficemz sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Krajskému soudu bylo dne 12.12. 2003 doruceno podani stéZovatele oznacené jako
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-3571/VL-11-P25-2003
ze dne 19. 11.2003. Zaloba byla sepsana z&asti v jazyce Ceském a z&asti ji stézovatel sepsal
vlastnoruéné v jiném nez ¢eském jazyce. Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 8. 2004 vyzval
st¢Zovatele, aby ve lhit¢ 30 dni ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil a upfesnil
své podani tak, aby je predlozil soudu dvojmo v ceském jazyce s nalezitostmi obsazenymi
v§37 odst. 2, 3 a § 71 odst. 1, 2 s. f. s., opatfil podani vlastnoru¢nim podpisem a ptipojil
rozhodnuti ministerstva ze dne 19. 11. 2003, jehoz pfezkoumani se Zalobou domaha. Soucasné
stézovatele upozornil, Ze nebude-li vyzve ve stanovené lhuté vyhovéno, soud Zalobu odmitne.
Stézovatel na tuto vyzvu krajského soudu reagoval tak, Ze zaslal podani ze dne 1. 11. 2004 opét
oznacené jako Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-3571/VL-11-P25-2003
ze dne 19.11.2003, které¢ bylo sepsdno v Ceském jazyce. V Zalobé stézovatel pozadal
o pfezkoumani své zadosti o azyl a popsal svou situaci v Moldavské republice. Uvedl,
ze po jeho odjezdu z vlasti v roce 2001 se jeho situace podstatné zhorsila, nebot’ jeho dluh
ve vys$i 2500 USD byl prodéan vymahacské firm¢ a ta mu zabavila byt, ktery mu zanechala jeho
matka poté, co se provdala do Ceské republiky. Byt spolu s kompletnim vybavenim
byl nasledné prodan v aukci. DalSim divodem stézovatelovy Zadosti o azyl je skute¢nost,
ze po jeho piijezdu do Ceské republiky se v Moldavii dostala k moci komunisticka strana.
Uz diive jeho rodinu stihala statni bezpe€nost vedend komunistickou stranou, a to pro jejich
naklonnost k pravoslavné cirkvi. Dal§im divodem zadosti o azyl je to, ze stézovatel
nenastoupil k vykonu zdkladni vojenské sluzby. Jeho obavy zarmddy jsou opodstatnéné,
protoze vrstevnici, kteti vykonavali zakladni vojenskou sluzbu, méli problémy s ndbozenstvim
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a se Sikanou jak ze strany ostatnich vojaki, tak i ze strany dastojnikd. Mnozi vojaci armadni
praktiky neunesli a spachali sebevrazdu. Proto ma veliky strach nastoupit zdkladni vojenskou
sluzbu. Po navratu do Moldavské republiky by jej ¢ekalo odsouzeni na mnoho let vézeni.
Zavérem stézovatel uvedl, Ze by rad zistal v Ceské republice, protoZe tu ma matku, piitelkyni
a nevlastniho otce, ktery je ceské narodnosti. Rad by tu pracoval a prozil sviij Zivot.

Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zifejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle
§ 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba obsahovat kromé obecnych naleZitosti podani a) oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob
na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, ¢) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce
napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dikazy
k prokéazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze piezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano ptisnou dispozi¢ni zdsadou. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu zaloba
v predmétné véci sice neméla vSechny nélezitosti uvedené v § 71 odst. 1 s. f. s., ale tyto vady
nebranily krajskému soudu v fizeni pokraCovat a napadené rozhodnuti meritorn€ pfezkoumat.
Stézovatel v Zalob¢ vyjadtil svilj nesouhlas s rozhodnutim ministerstva, kterym mu nebyl
udélen azyl, a uvedl i konkrétni diivody, pro které mu podle jeho ndzoru azyl mél byt udélen.
Pti posuzovani formalnich a obsahovych nélezitosti Zaloby stéZovatele je nutno vzit v tvahu,
ze stézovatel jako cizinec zfejmé neovlada fadné€ Cesky jazyk a nema takové znalosti ¢eského
prava, které by mu umoznily vyhotovit Zalobu formalné 1 obsahové bezvadnou. V tomto
sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti rozsiten¢ho senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, podle kterého prepjaty formalismus pti posuzovani nalezitosti Zaloby
ve spravnim soudnictvi, stejné tak i1 jakychkoliv jinych procesnich tkont ucastnikl fizeni,
naprosto neodpovidd principu materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani
soudnictvi. Primdrnim Gc¢elem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim
pravum, a pokud jde o spravni soudnictvi subjektivnim praviim vetejnym. Tato ochrana musi
byt skute¢na a spravedlivd. Soudy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim
v konkrétnich vécech, nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich
¢ispiSe formalistickych divodl, ale pouze ztakovych pficin, které poskytovani soudni
ochrany skutecné¢ vylucuji. Jiny pristup by byl ztézi ustavné-konformni a znamenal
by odepteni spravedlnosti. Prdvo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které
ma kazdy vucéi statu, a které mu garantuje nejen Listina zékladnich prav a svobod,
ale t62 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy
proces stanovi jednotlivé procesni fady (napf. nalezitosti zaloby, lhuta pro jeji podani,
procesni podminky), pii jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav
asvobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je kjinym ucelim,
nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pfitom dv¢ interpretace, z nichZ jedna hovofti
ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit
vyklad prvni.

Z divoda vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.
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Podle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nédkladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



