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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelll a) Ing. M. Z., b) J. Z., zastoupenych JUDr. Vérou Rackovou, advokatkou se
sidlem v Zatci, Obranct miru 3, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2004, &. j- 15 Ca 207/2002 — 43,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.6.2004,
¢.j. 15 Ca207/2002 — 43, byly zamitnuty zaloby stézovatelti proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen,finanéni feditelstvi“) ze dne 17.4.2002,
€. J.5944/110/2001 a ¢.j. 5950/110/2001. Prvnim z uvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani stéZovatelky proti rozhodnutim Finanéniho tfadu v Zatci ze dne 14.11.2000,
¢. . 39291/00/203970/1739, jimz bylo ¢astecné vyhovéno jejimu odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ze dne 7. 6. 2000, ¢.j. 23732/00/203970/1739 tak, zZe ji byla dodatecné
vymeétena dan z piijmt fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 50 250 K¢ oproti piivodné
stanovené castce 52 138 K¢ a druhym zuvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Zatci ze dne 13.11.2000,
¢. 3. 39225/00/203970/1739, jimz bylo castecné vyhovéno odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 7. 6.2000, €. j. 23725/00/203970/1739 tak, ze mu byla dodatecné
vymétena dan z piijml fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 1553 040 K¢ oproti ptivodné
stanovené Castce 1 594 335 K¢. V odvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze je tieba vzit
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v tvahu nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene ve prospéch spravce dané, ktery podle
§ 31 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o sprave
dani a poplatki) ma povinnost prokazovat toliko skutecnosti uvedené v citovaném
ustanoveni, mj. existenci skute¢nosti vyvracejicich veérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zdznamda. Zjisti-li spravce dané nékterou
okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v dokladech, ptfechazi diikazni bfemeno podle § 31
odst. 10 citovaného zakona na danovy subjekt. Ohledné nakladii vynalozenych na thradu
refundovanych mezd firmé T., s.r.o0., prokazal spravce dané existenci skuteCnosti
vyvracejicich vé€rohodnost evidence vedené danovym subjektem tim, Ze st€zovatel nepiedlozil
podklady pro Gc¢tovani a neuvedl jména zaméstnanctli, u nichZ mélo dojit k refundaci mezd,
jak vyplyva i ze zpravy o danové kontrole. Na vydajovych pokladnich dokladech neni
vyplnén Udaj o podpisu piijemce, takZe nedoSlo k dolozeni pievzeti pfisluSnych cCastek.
Dtikazni bfemeno tak pieslo na stéZovatele, jejichZ povinnosti bylo prokazat, Ze uplatilovany
naklad byl skutecné¢ vynalozen. StéZzovatel na vyzvu spravce dané€, aby predlozil vykaz
o0 jizd€, propocet mzdy a potvrzeni o tom, Ze se jednalo o zaméstnance firmy T., s.r. 0.,
reagoval piedlozenim vykazii o provozu vozidel, které vSak byly zpracovany za obdobi srpen
a zati 1997, kdyz u rozhodnych mésicii fijna a listopadu 1997 se vztahovaly pouze k n€kolika
dntim, takze nebyly zplsobilé¢ prokdzat rozhodné skutecnosti. StéZovatel dale predlozil
zapoctove listy M. B. a J. K., podle nichZ tito byli zaméstnanci firmy T., s.r.0., do
31.3.1998, ale ani z téchto listin nevyplyva, Ze pfedstavovaly podklad pro vyhotoveni
ucetniho dokladu, na jehoz zakladé byl uplatnén datiovy vydaj. V odvolani pak stéZovatel
zaslal kopii pfijmovych pokladnich dokladi ¢. P26 ze dne 13.10.1997 a¢. P30 ze dne
27.11. 1997 v nichZ je uvedeno, Ze firma T., s. r. 0., pfijala od stézovatele ¢astky 40 000 K¢ a
10 000 K¢ za mzdy zaméstnancli na zdklad¢ faktury ¢. 17029697. Tyto skute¢nosti ovéfil
spravce dané u spravce konkursni podstaty upadce T., s.r. 0., a zjistil, Ze ve dnech 13. 10. a
27.11. 1997 uvedena spolecnost na zakladé ptijmovych pokladnich dokladt ¢. P26 a P30
neuctovala o pifjmech od stézovatele. Uetni doklad ¢. 17026997 pak byl vystaven jinému
subjektu na odlisSnou ¢astku. V ucetnictvi tpadce byl sice dohledan piijmovy doklad ¢. 188
z 15. 11. 1997, v némz je deklarovano pfijeti platby od st€Zovatele v ¢astce 50 000,50 K¢, ale
ten obsahuje odkaz na fakturu ¢. 170308, jez se vztahovala k uhrazeni opravy traktoru se
zavésnym zafizenim. V pokladné této firmy bylo Gctovano o €astce 50 000 K¢ piijmovym
dokladem ¢. 128 ze dne 15. 11. 1997 jako o refundaci mzdy, nicméné pozdéji doslo k jeho
stornovani dokladem ¢&. 134. U€etnictvim tpadce T., s.T. 0., tedy nebylo prokazano piijeti
uhrady refundovanych mezd od stézovatele a navic jim byly rozhodné ditkkazni prostiedky
pfedlozené danovym subjektem zpochybnény. StéZovatelé tak neprokazali uskute¢néni
uhrady refundovanych mezd firmé T., s. . 0., a neunesli tak své ditkkazni bfemeno. I v ptipadé
zauCtovani pofizeni kolového traktoru FASTRAC 185-65 s pfidavnymi zafizenimi jako
nakupu zbozi spravce dané zpochybnil vérohodnost ucetni evidence zjisténim, ze uvedeny
majetek byl pouzivan pro poskytovani sluzeb zemé&délciim. Dlkazni bfemeno tak opét pteslo
na danovy subjekt. Stézovatel do protokolu uvedl, ze ptislusné zbozi bylo uhrazeno sménkou
a v dalS$im protokole uvedl, Ze kolovy traktor jiz nepouzivd a odvezl ho do A. L. Teprve
v odvolani namital, Zze uvedené stroje byly zakoupeny pro reklamni ucely a slouzily k podpoie
prodeje, kdyZ na podporu tohoto tvrzeni uvedl stejné skutec¢nosti jako v Zalobé proti
napadenému rozhodnuti. Na vyzvu spravce dané predlozil nasledné smlouvy o obchodnim
zastoupeni, o prevzeti zaruky za zprosttedkované uvérové kontakty a o uzivani firemni
znacky, jimiz dokladal, ze vyviji propagacni ¢innost ve prospéch firmy T., a.s., ajejich
vyrobki. Déle predlozil smlouvu o dodavkach zemédélské techniky za Gcelem jejiho prodeje
na vlastni ucet, z niz vyplyva, Ze zprostiedkovaval uvedené firmé prodej zemédélskych stroji,
za coz mu ndlezela provize. Nasledné pii ustnim jedndni zopakoval, Ze traktor piedal
pracovnikiim firmy T., a. s., do jejich bazaru a n€kolikrat se informoval, zda byl prodan, ale
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pokazdé se dockal negativni odpovédi. Uvedena firma spravci dané sdélila, ze
nezprostiedkovava a nikdy nezprostiedkovala prodej traktoru FASTRAC 185-65. Dozéadany
finan¢ni ufad zjistil, Ze stéZovateli byl na zéklad¢ ucetniho dokladu ze dne 1. 10. 1996 prodan
traktor FASTRAC 185-96, ale stézovatel fakturu neuhradil, a proto firma T., a. s., vyhotovila
dobropis a stéZovatel musel stroj vratit. Na dobropisu je vyslovné uvedeno, Ze se tyka
vracen¢ho zboZi specifikovaného na faktuie ¢. 9601010068, na zaklad€ niz stézovatel uplatnil
danovy vydaj, a proto se nemuize jednat o druhy traktor stejného druhu. Z vysledki dozadéani
je tedy zfejmé, ze stézovatel uplatnéné naklady na poftizeni traktoru a ptidavnych zatizeni
viibec nevynaloZil a neunesl tedy diikazni biemeno.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé¢ v zakonné lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., protoze krajsky soud rozhodl
naprosto v rozporu se zakonem, kdyZz vrozporu se zjiSténymi skute¢nostmi rozhodl,
ze sté¢zovatelé vibec nevynalozili jimi uplatnény ndklad na pofizeni traktoru a ptfidavnych
zafizeni a dale, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychézel - tedy neuznani Castek
50 000 K¢ jako danového vydaje thrady refundovanych mezd firm¢ T., s. r. 0., a ndkladd ve
vysi 2 968 200 K¢ a 2 265 440 K¢ jako danovych vydajlii - nemé oporu ve spisech a je s nimi
v rozporu. Krajsky soud fadn€ nezhodnotil provedené dikazy a bez fadnych dikazii, pouze na
zaklad¢ jednostranného prohldSeni spoleCnosti T., a.s., a to jen ohledné traktoru a nikoliv
pfidavnych zafizeni, ¢ini zavér, Ze kupni cena za traktor zn. FASTRAC 185-65 a ptidavna
zafizeni nebyla zaplacena. Sté¢zovatelé uvedli, ze v této véci od pocatku dochédzi k zaméné typt
kolovych traktori a jejich oznaceni, a proto vysvétluji tento rozpor. Kolovy traktor zn.
FASTRAC 155-65 stézovatel nikdy nevlastnil ani neuzival. Tato skute¢nost vyplyva ze spisu,
kde stéZovatel opakované uvadi, ze vlastnil traktor jiného typu. V dokladech stéZovatele se
nachazi doklady, které byly pfedlozeny finan¢nimu ufadu, z nichZ vyplyva, Ze v roce 1996 mél
z4jem zakoupit tento traktor, obdrzel i od firmy T., s.r. 0., jako datovy doklad fakturu ¢.
9601010052 ze dne 10. 5. 1996 a poté mu prodavajici sdélil, Ze traktor nema, proto jej nemlze
dodat a nikdy ho nedodal. Kolovy traktor zn. FASTRAC 185-65 s piidélenou SPZ zakoupil
st¢Zovatel od firmy T., s. 1. 0., vroce 1995 a poté, kdy bylo preruSeno splaceni leasingovych
splatek, byl asi v ¢ervnu 1998 predmétny stroj vracen prodavajicimu. Kolovy traktor zn.
FASTRAC 185-65 bez ptidélené SPZ stézovatel fadné€ zakoupil, provadél s nim propagacni a
reklamni akce. Veskeré doklady k nému i k ptidavnému zafizeni ptedlozil finan¢nimu ufadu a
nejednd se tedy o zadnou novou skuteCnost, kterou by uvadél az nyni. Na tento traktor
vystavila firma T., a. s., dne 1. 10. 1996 fakturu ¢. 9601010068 a t¢hoz dne se smluvni strany
dohodly, Ze kupni cena bude zaplacena ve tfech splatkach, a to sménkami. Tyto tfi splatky
st¢zovatel uhradil a tato sva tvrzeni dokladali stéZovatelé listinami pfipojenymi ke kasacni
stiznosti. Stejné tak fakturu ze dne 31. 10. 1996, €. 9601010089, uhradil stéZzovatel sménkami
ve tiech splatkach, coz rovnéz bylo dolozeno listinami. Firma T., a. s., potvrzuje, Ze vystavila
fakturu €. 960010068, na zaklad¢ niz byl stéZovateli prodédn traktor zn. FASTRAC 185-65, ale
jeji tvrzeni, ze kupni cena nebyla nikdy uhrazena, je nepravdivé. K vystaveni dobropisu nebyl
zadny divod. Krajsky soud své zamitavé rozhodnuti v ptipadé uplatnénych nakladi na potizeni
traktoru opird pouze o zjisténi Finan¢niho ufadu v Luhacovicich a nebere v ivahu predchozi
zjisténi Finanéniho tfadu v Zatci a doklady ve spisu ohledné zaplaceni kupni ceny. Zadnym
zpusobem se nevyporadava stim, z jakého divodu povazuje tvrzeni T., a.s., za pravdivé
a naopak, z jakého diivodu neuznava doklady predloZené stéZovatelem. Stejné tak krajsky soud
neuvadi, na zéklad¢é jakych skutecnosti ma za prokazané, ze nebyla zaplacena i kupni cena
za pfidavna zafizeni. V tomto smyslu je rozhodnuti krajského soudu nejen nezdkonné,
ale 1 nepfezkoumatelné. Rovnéz vydaj ve vysi 50 000 K¢ na zaklad¢ faktury ¢. 17029697
vystavené dne 24. 11. 1997, ktery stézovatelé dokladali vydajovymi podkladnimi doklady,
nebyl uznan. V obou pfipadech maji stézovatelé za to, ze fadn¢ prokazali potiebnymi doklady
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sva tvrzeni tykajici se obou vydajii a v podrobnostech odkazali na tvrzeni uvadéna v Zalobach.
V obou piipadech skutkovéd podstata, z niz sprdvni organ vychézel, nema oporu ve spisech
a je s nimi v rozporu. StéZzovatelé veskeré dikazy na podporu svych tvrzeni fadné spravnimu
ufadu ptredlozili, dolozili fadou dikazi provadéni propagacnich i1 reklamnich akci. V zavéru
zdiraznili, Ze kasaéni stiznost podavaji jednak na zakladé diivodl a v rozsahu skutecnosti v ni
uvadénych, ale trvaji 1 na diivodech a skute¢nostech, které¢ podrobné uvedli v obou Zalobach.
Zejména v piipadé divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. uvedli, Ze namitaji
naprosto stejné skutecnosti, jak je uvedli v zalobach a na tyto v€etné dikazl odkazali. Ze vSech
téchto diivodii navrhli, aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc vracena k dalSimu
fizeni.

Financni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukédzalo na to,
ze stézovatelé uvadéji shodné namitky jako v odvolacim fizeni a v Zalobg, a proto se odvolalo
na sva rozhodnuti a napadeny rozsudek. Na dokresleni véci pouze uvedlo, Ze ¢astky za potizeni
kolového traktoru a pfidavnych zatfizeni nebyly uznany za vydaj nikoliv proto, Ze nebyla
prokédzéna jejich thrada, ale z toho diivodu, Ze se jednd o pofizeni hmotného majetku podle
§ 26 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon
o danich z ptijmt*). Za vydaje vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi pro danové
ucely nelze uznat zejména vydaje na pofizeni hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 26)
a pozemku vcetné splatek a urokl z uvért spojenych s jejich potizenim, jsou-li soucasti jejich
pofizovaci ceny (§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmil), ale pouze formou odpist
podle § 26 az 33 zdkona o danich z pfijmt. Vzhledem k tomu, Ze kolové traktory vcetné
pfidavnych zafizeni byly stéZovatelem zafazeny do hmotného majetku a vedeny
na inventarnich kartach, nelze jejich pofizeni uplatnit do vydaji pfimo, ale pouze formou
odpist uvedenym zptsobem. Pfitom odpisy pro ucely zakona neni poplatnik podle § 26 odst. 7
zdkona o danich z pfijmi povinen uplatnit. Ze spisu je patrno, ze stézovatelem nebylo
pozadovéano uplatnéni odpisii pfedmétnych kolovych traktort a jejich pfidavnych zatfizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v danovém fizeni nelze nahrazovat vuli poplatnika, nelze vydaje uvedené
podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich zpfijmi zohlednit, kdyZ sdm stéZzovatel
o to nepozada. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem finanéni feditelstvi navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkll uklada danovému subjektu
povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dailovém pfiznani nebo
k jejichz prikkazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. V danovém fizeni
je danovy subjekt povinen nejen sdm dan pfiznat, ale také toto své tvrzeni prokazat.
Jak vyplyva z citovan¢ho ustanoveni svéd¢i dikazni bfemeno jednoznacné danovému
subjektu, coz znamend, Ze danovy subjekt je povinen prokazat vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikkazu byl vyzvan spravecem dané v prubéhu
danového fizeni. Na druhé strané dba spravce dané, jak mu uklada ust. § 31 odst. 2 citované¢ho
zakona, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl. Z citovaného ustanoveni tak
vyplyva, ze spravce dané i odvolaci organ musi v dafiovém fizeni postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, ktery nebudi divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Nemusi proto piihlizet k dikaznim ndvrhiim danového
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subjektu, pokud jiz provedené dikazy poskytuji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti ve véci
same. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro daitiové fizeni se prokazuji v rdmci dokazovani
(odst. 4 véta patd citovaného ustanoveni). Zadkon neurcuje, jakymi ditkaznimi prostfedky ma
danovy subjekt splnit svou dikazni povinnost. Nestanovi Zadnd omezeni a podava pouze
prikladmy vycet diikaznich prostiedki, které nejcastéji ptichazeji v danovém fizeni v vahu.
Obecné lze jako dikaznich prostfedka uzit vSech prosttedki, jimiz lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zédvaznymi pravnimi piedpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjektl (pfiznani,
hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), svédecké vypovédi, znalecké posudky,
vefejné listiny, zpravy o daiiovych kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni
a ohledani, povinné zaznamy vedené daflovymi subjekty a doklady k nim, apod. (odst. 4 véta
prvni a druha citovaného ustanoventi).

Zaveér uCinény ve véci neuznani Castky 50 000 K¢ jak finanénim  feditelstvim,
tak 1 krajskym soudem v napadeném rozsudku je opodstatnén provedenym dokazovéanim.
StéZovatelé neunesli dikazni bfemeno, protoZe dikazy, které na podporu svého tvrzeni
o vydaji pfedmétné castky predstavujici zdlohu na mzdy pracovnikd firmy T., s.r.o.,
ptedloZili, neprokazuji opravnénost tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmi. PfedloZenymi dikazy nebylo prokdzano, o které pracovniky se jednalo, jaké prace,
v jakém rozsahu a v jakém obdobi pro stézovatele vykonavali, protoze vykazy o provozu
vozidel za obdobi srpen a zafi 1997, kdyz u rozhodnych mésicii fijna a listopadu 1997
se vztahovaly pouze k n€kolika dnlim, a zapoctové listy M. B. a J. K., podle nichz byli tito do
31.3. 1998 zaméstnanci firmy T., s.r. 0., nemaji v tomto sméru Zadnou dikazni hodnotu.
Navic bylo v danovém fizeni v souladu s § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd
spravecem dan€ prokazéna existence skutecnosti vyvracejicich vé€rohodnost, pritkaznost a
spravnost Ucetnictvi stézovatel,, kdyz jimi evidované doklady nekorespondovaly s doklady
evidovanym firmou T., s.r. 0., jak je také uvedeno v napadeném rozsudku. Za daného
skutkového stavu nelze v zadném ptipadé dovodit, jak se o to stézovatelé v kasaéni stiznosti
pokouseji, Ze neuznani ¢astky 50 000 K¢ jako danového vydaje na refundaci mezd firmé T.,
s. . 0., nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. Navic je také v této souvislosti nutno
zdiiraznit, Ze argumentace stéZovatelll v kasacni stiZznosti k tomuto vydaji je velmi vagni a
pouze v obecné roving.

Stejné tak neopodstatnény je dalsi stizni bod tykajici se neuznani vydaje ve smyslu
§ 24 zdkona o danich z pfijmt ve vztahu ke kolovému traktoru vcetné piidavného zatizeni.
Stézovatel do protokolu o ustnim jednani dne 30. 3.2000 na otdzku, zda mize ptedlozit
soupis zbozi zasob ke konci roku 1996 odpovédél, ze v roce 1996 nakoupili stroje, které
i pouzivali ke sluzbam a ke komer¢nim ucelim. Do dubna 1998 se jednalo o hmotny majetek.
Stroje neprodali vSechny a dva stroje ziistaly, a to kolovy traktor a teleskopicky nakladac,
inventarni ¢islo 03 a 04. Nasledn¢ do protokolu dne 15.5.2000 pii projednani zavéri
z datlové kontroly k nakupu kolového traktoru Fastrac 155-65 za cenu 2 968 200 K¢&
evidovaného pod inv. ¢. 03 potvrdil stézovatel, ze ho jest¢ ma v majetku a rovnéz nakup
teleskopického nakladace a ptidavnych zafizeni za cenu 2265440 K¢ evidovanych
pod inv. €. 04 az 07 vzal na védomi. Jak je uvedeno ve zpraveé z danové kontroly, byly ¢astky
na ndkup tohoto hmotného majetku vylouc¢eny z vydaji z divody poruseni § 25 odst. 1
pism. a) zédkona o danich z pfijmt. Shodn¢ pak odiivodnilo spravnost téchto zavérti spravce
dan¢ ve svém rozhodnuti i finan¢ni feditelstvi, kdyZ uvedlo, Ze vzhledem ke vSem skutkovym
zjisténim nebyly v souladu s § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml uznany castky
vynaloZené na nakup kolového traktoru zn. FASTRAC 155-65 a pfidavnych zatizeni za vydaj
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Proto tvrdi-li sté¢Zovatelé jak v zalobach, tak v kasa¢ni
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stiznosti, ze stézovatel traktor zn. FASTRAC 155-65 nevlastnil a nepouzival, je nutno,
s ohledem na jeho vypovédi v pribéhu danové kontroly, oznalit toto tvrzeni za ucelové.
Za skutkového stavu zjisténého v pribéhu danového fizeni nemohli stézovatelé pfedmétné
castky zahrnout do vydajl, protoze tomu brani § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma.
Stézovatelé tedy nediivodné tvrdi, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ vychazel,
t]. neuznani nakladi ve vysi 2 968 200 K¢ a 2 265 440 K¢ jako danovych vydaji, nema oporu
ve spisech a je s nimi v rozporu. Na spravnosti zavéru financnich organd o vylouceni ¢astek
za nakup pfedmétného hmotného majetku nemiiZze nic zménit ani snaha stéZovateld celou véc
zamlzit svymi tvrzenimi o dalSich traktorech, o nichZ nebylo pii dométeni dané rozhodovéano
a jejich namitky, ze doSlo k zaméné€ s jinymi traktory jsou pravné irelevantni. 1 kdyz
se krajsky soud zabyval v rdmci své prezkumné Cinnosti traktorem zn. FASTRAC 185-65,
ktery sté¢Zovatel koupil za cenu 3 621 204 K¢ od firmy T., a. s., jak je uvedeno ve faktuie ¢.
9601010068 vystavené 1. 1. 1996, a nasledn¢ na zaklad€ vraceni zboZi byl vystaven dobropis
dne 11. 12. 1998, nejedna se o vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 cit. zdkona, podle kterého o kasatni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uCastniki nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni uspéch neméli
a financnimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



