¢.J.4 Azs 371/2005 - 75

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné:
L. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 60 Az 122/2004 — 18,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 60 Az 122/2004 — 18,
zamitl zalobu zalobkyn¢ podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2004,
¢.j. OAM-1943/VL-10-08-2004, a rozhodl dale, Zze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu
nakladii fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu byla zadost Zalobkyné
oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky
soud dospél vodivodnéni rozsudku kzavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. 1. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozadala o piiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s.f.s.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. SoucCasn¢ pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 60 Az 122/2004 — 37,
rozhodl, Ze se stézovatelce neustanovuje zastupce zfad advokati. Krajsky soud v Ostravé
poté usnesenim ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 60 Az 122/2004 — 49, stézovatelku vyzval
k ptedlozeni plné moci advokatu, ktery ji bude v fizeni zastupovat, a k doplnéni kasacni
stiznosti o rozsah a divody napadeni rozsudku krajského soudu. Na tuto vyzvu stézovatelka
nereagovala.

Dne 10. 10. 2005 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.



Podanim ze dne 12.1.2006, které¢ doSlo Nejvy$Simu spravnimu soudu dne
25.1.2006, vzala stézovatelka svou kasacni stiznost zpét a z rodinnych divodit vyslovné
pozadala o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti, protoze chce rychle odjet domi. Soucasné
sdélila soudu novou dorucovaci adresu.

Podle §47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svlij navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. T. s. byla-li kasa¢ni stiznost pfed predloZzenim véci NejvysSimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

ProtoZze projev vile stéZovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim sté¢zovatelka zamyslela ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti bylo
podano poté, co spis byl predlozen k rozhodnuti NejvyS$Simu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. t. s., za pouziti § 120
téhoz zakona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiZ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného G¢inku.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. . s. za pouziti § 120 t¢hoz zdkona tak, ze zadny

z Gcastnikll nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 2. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



