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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
B., s.r.o., zastoupeného advokatem JUDr. TomaSem Héndlem se sidlem Elisky Peskové 7,
Praha 5, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2003 ¢&j. 25105/03-7020, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2004 €. j. 8 Ca
171/2003 - 63,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2004 ¢. j. 8 Ca 171/2003 - 63
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.5.2004 ¢. j. 8 Ca 171/2003 - 63, jimz byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2003 ¢j. 25105/03-7020.

Z odtivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Ze timto rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statni rostlinolékai'ské spravy &j. 0227/2003R-
10, kterym byla zruSena registrace piipravku P., registr.c. X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
V odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, Zze prvostupiiové rozhodnuti o zruSeni
registrace tohoto pfipravku bylo vyddno na zadklad¢ zjisténi, ze ¢ast produkce piipravku,
uvedena do ob¢hu, neodpovidd podminkdm stanovenym v rozhodnuti o registraci.
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V Zalob& zalobce napadl vSechny vyroky rozhodnuti stim, Ze Zalovany dospél
k rozhodnuti na zékladé nespravného posouzeni véci a v fizeni doslo k zdvaznym procesnim
chybam. Namitl, Ze odbéry vzorkii byly provedeny nespravné, nebot’ nebylo postupovano
podle platné a zdvazné metodiky.V odbérech byla u¢inéna fada chyb, takZe jsou nepouzitelné.
Toto tvrzeni bylo v Zalobé konkretizovano.

Z hlediska procesnich zavad zalobce vytkl pochybeni u dvou navazujicich fizeni,
kdy byl za totéZ poruSeni postiZzen sankci za delikt a diive neZ mohl zjednat napravu, bylo
snim zahdjeno dalSi fizeni. Pfed rozhodnutim o pokuté Zadné pravomocné rozhodnuti
neobdrzel a vzorky pro fizeni o zruSeni registrace byly z doby pfed pravni moci rozhodnuti
o pokuté. Postup sprdvniho organu 1. stupné nerespektoval zakladni principy fizeni
o udélovani pokut; pokuta ma byt trestem a motivaci k neopakovani poruseni. Zalobce dale
namitl, Ze v odborné komisi, kterd se podle zédkona ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci,
k véci vyjadrovala, zasedaly dvé podjaté osoby, které vefejn¢ prezentovaly svilj negativni
vztah k Zalobci. V Zalobé jsou uvedena jména téchto osob a tvrzeny negativni vztah
je konkretizovan. Zalobce proto vyjadfil pochybnost o objektivité téchto osob, které byly
v procesnim smyslu podjaté, takze prvostupnové rozhodnuti mélo byt zruSeno.

Meéstsky soud v Praze odmitl nadmitku Zalobce vii¢i metodice odbéru vzorki
a neakceptoval v tomto sméru ani dal$i ndmitky, coZz v odlivodnéni napadeného rozsudku
podrobné vysvétlil. Skutecnost, ze zalobci byla za (dilem) totozné poruSeni povinnosti
uloZena pokuta, neznamenala nic podstatného pro rozhodovani o zruSeni registrace, nebot’ §lo
o dvé nezavislé pravni skutecnosti, mezi nimiZ zadkon ¢. 147/1996 Sb. nekonstruuje Zadnou
souvislost ¢i zavislost. I kdyby tedy podkladem jak pro vyvozeni odpovédnosti za delikt,
tak pro rozhodovani o zruSeni registrace byla totozna zjiS§téni o zavadach na stran¢ Zalobce,
neznamenalo by to zadny rozpor se zakonem ¢. 147/1996 Sb.

Pokud jde o namitku podjatosti dvou osob, které¢ zasedaly v odborné komisi, soud
ze zékona €. 147/1996 Sb. dovodil, Ze odbornd komise pro ptipravky se pouze vyjadiuje
pred rozhodnutim o zruSeni registrace, ma tedy toliko poradni hlas a jeji vyjadieni tak mtze
byt jen jednim z podkladli pro rozhodnuti, které ¢ini pfisluSny orgéan rostlinolékaiské péce.
Tento organ nema ze zdkona zadnou povinnost se vyjadfenim odborné komise fidit ¢i k nému
jakkoliv pfihliZet. Za tohoto stavu neni rozhodné, Ze €leny odborné komise byly osoby, které
podle zalobce k nému, resp. k pfedmétnému piipravku mély negativni vztah.

Meéstsky soud v Praze pro Uplnost konstatoval, Ze podle § 75 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.) ve spojeni s § 71 odst. 2 s. T. s.
ptezkoumal napadené rozhodnuti pouze v mezich téch Zalobnich bodi, jez byly uplatnény
véas; nepfihlizel tedy k nadmitkam, které Zalobce nové uplatnil v pozdéjsich pisemnych
podanich, resp. pfi Gstnim jednani (spravné jednani).

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze uplatnéné Zalobni body nejsou divodné
a zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Z obsahu soudniho spisu vyplyvaji tyto skute¢nosti podstatné pro posouzeni véci:
V Zalob¢ Zalobce navrhl (mimo listinnych dikazl) provedeni vyslechu doc. ing. D4si
Veselého, CSc., a pribrani znalce z oboru mikrobiologie, ,,jehoz jmenovani se timto soudu

navrhuje®.

V podéni ze dne 10. 5. 2003 (¢.1. 29) zalobce navrhl provedeni dikazu listinami, které
predlozil a které jsou ve spise na ¢.1. 30 a 31.
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V podani ze dne 15. 10. 2003 (¢.I. 32) a v rubrice nazvaném ,,Doplnéni listinného
dukazu“ zalobce predlozil listiny, které povazuje za dikazy o tom, ze kvalita predmétného
ptipravku odpovida registraci (C.1. 34 a 35).

V podani ze dne 3. 12. 2003 (¢.1. 44) a v rubrice nazvaném ,,Doplnéni listinného
dikazu“ zalobce predlozil listinu — zpravu od firmy, ktera je odbératelem a uZzivatelem
pfedmétného piipravku (C.1. 45).

Z protokolu o jednani konaném dne 20. 5. 2004 (¢.1. 60) vyplyva, Ze soud konstatoval
podstatny obsah spravniho spisu. Ze soudniho spisu nebylo konstatovano nic a nebylo
rozhodnuto o tom, které¢ z diikazli navrzenych zalobcem budou provedeny.

Kasacni stiznost je poddna z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. T. s.

Kasacni stiznost vyjadiuje nesouhlas stim, Zze ze zdkona plyne povinnost zruSit
registraci v pfipadé zavazného poruSeni rozhodnuti o registraci, jak uvedl Méstsky soud
v Praze. Ustanoveni o ulozeni pokuty a o zruSeni registrace ,,pracuji se stejnym provinénim®.
Podle nazoru Zzalobce je logické a evidentni, Ze v zdkoné existuje urcité ,,odstupniovani*
sankci.

Kasacni stiznost déale zpochybiiuje zplisob provadeéni testdl a tedy 1 jejich vysledka.
K prokazani tohoto tvrzeni mély slouzit dikazy, které byly navrzeny u Méstského soudu
v Praze, ale o jejich provedeni nebylo rozhodnuto.

Zalobce dale namitl, Ze Fizeni pfed soudem trpélo vadami, které mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze soud mél pied skon¢enim jednani dat vyzvu
odpovidajici vyzve podle § 119a odst. 1 o. s. T., a to s pfihlédnutim k § 64 s. f. s.

Soud téZ zaujal nespravny vyklad § 71 s. f. s., protoZze koncentracni zésada neplati
o dikazech k prokdzani dosavadnich tvrzeni, tedy Zalobnich bodl uvedenych ve lhité.

Namita se dale, Zze navrzené dikazy (véetné navrhii na vyslechy svédka ¢i ustanoveni
znalce) nebyly provedeny. O téchto diikaznich navrzich vSak predevsim nebylo soudem viibec
rozhodnuto. Soud tedy pominul listinné dikazy a diikazni navrhy, jako kdyby neexistovaly.
I kdyby soud névrhy dikazi zamitl jako ptesahujici rdmec fizeni, mél o tom alespon
rozhodnout.

V kasaéni stiznosti je koneéné vznesena namitka nespravniho pravniho nazoru soudu
pokud jde o tvrzenou podjatost dvou ¢lenti odborné komise.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni. Navrhuje, aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je dlivodna.

Podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. je Zalobce v zalob& povinen uvést, jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Neznamena to vSak, ze by navrhy na provedeni
dikazii nemohl uvést 1 pozdéji. Koncentracni z4sada se vztahuje pouze na rozSifeni zaloby
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo na rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body (§ 71
odst. 2 s. . s.), nikoli na navrhy na provedeni dikazi.

Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych diikkazli provede, a mize
provést i diikazy jiné.

V projednavané véci M¢estsky soud v Praze ponechal vSechny navrhy na provedeni
dikazi, at’ jiz byly podany v zalobé nebo pozdé&ji, zcela stranou. Nerozhodl o tom, které
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diikkazy z téch, které byly Zalobcem navrzeny, provede, a tim pochopitelné ani odivodnéni
rozsudku nemohl zdavodnit, pro¢ o provedeni téchto dikazl rozhodl ve smyslu § 52 odst. 1

v

S. T.S.

Rizeni u Méstského soudu v Praze tak bylo zatizeno jinou vadou, kterA mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnuto ve véci, nerozhodoval
jiz Nejvyssi spravni soud o ndvrhu na ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

V dal$im fizeni Mé&stsky soud v Praze rozhodne, které z diikazli navrZzenych Zalobcem
provede. Bude také jeho povinnosti odiivodnit, co jej vedlo k pfijatému rozhodnuti, protoze
absence fadného odivodnéni rozhodnuti vede k nepfezkoumatelnosti a nedava dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zplGsobem poruSujicim ustavné
zaruéené pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. II US 686/02,
¢. 618/2005 Sb. NSS).

V dal$im fizeni je Mé&stsky soud v Praze vazdn pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Meéstsky soud v Praze vnovém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé¢ naklada ftizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn€ dne 8. unora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






