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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Mgr. V. S., za tcasti Ceské advokatni komory, se sidlem v Praze 1, Néarodni
tfida 16, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem v Praze 1, Skolska 12, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2004,
¢.j. 9 Ca 6/2003 — 25,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstsky soud v Praze ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 9 Ca 6/2003 — 25, byla
zamitnuta Zaloba st&Zovatele proti rozhodnuti piedstavenstva Ceské advokatni komory (dale
jen ,,Komora®) ze dne 22. 10. 2002, ¢. j. P 129/01, kterym byl stéZovatel podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. ¢) zédkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
,.zakon o advokacii*) vyskrtnut ze seznamu advokatd vedené¢ho Ceskou advokatni komorou.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud predevsim zdlraznil, Ze jedinou rozhodnou skutecnosti
pro vyskrtnuti sté¢Zovatele ze seznamu advokati byl fakt, ze rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 1 T 115/2001, ktery nabyl pravni moci dne 27. 5. 2002,
byl stézovatel uznan vinnym trestnym c¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. z.
a odsouzen k penézitému trestu ve vysi 60 000 K¢, pricemz pro piipad nezaplaceni tohoto
trestu mu byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicii. Jednani, kterym
naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, se sice stézovatel dopustil
v dobé, kdy jesté nebyl zapsan do seznamu advokatli, nicméné jiz jako advokat byl
pravomocn¢ odsouzen za tento umyslny trestny Cin zpronevéry, kterym ohrozil divéru
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v fadny vykon advokacie. Je tomu tak proto, ze vzhledem k povaze skutku (pfevzeti finan¢ni
Castky v prostorach advokatni kancelafe za ucelem jejiho predani véfitelce a nasledné
ponechani si uréitétho dilu ztéto c¢astky pro vlastni potfebu) nelze predpokladat,
ze by se klienti s divérou obraceli na advokata, pokud by se museli obavat toho, Ze penézni
hotovost, kterou mu svéii za urcitym ucelem, si advokat ponecha k vlastni potfebe v rozporu
s ptikazem klienta. Komora proto pravem uvazila, ze trestna ¢innost stézovatele ohrozuje
davéru v tadny vykon advokacie a je zcela bezpfedmétné, zda o ni stéZzovatel n€koho
vyrozumgl ¢i nikoliv, nebot” tak mohla uc€init napt. posSkozena v této véci. Méstsky soud proto
odmitl zalobni namitky stézovatele jako irelevantni, pokud namital, Zze se Zadné trestné
¢innosti nedopustil, Ze jeho jednani bylo v zasad¢ jen drobnéjSim provinénim, Ze rozhodnuti
o vyskrtnuti ze seznamu advokatli bylo uspéchané¢ vzhledem k podanym mimotfadnym
opravnym prostfedkiim v trestni véci, ze pen€zity trest jiz byl zaplacen a Ze byl opakované
trestan za tentyz skutek. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodujici pro vySkrtnuti stézovatele
ze seznamu advokatli bylo jeho pravomocné odsouzeni pro trestny €in zpronevéry, které
ohrozilo divéru viadny vykon advokacie. Vyskrtnuti ze seznamu advokati také nelze
povazovat ze trest, a proto nelze hovofit ani o opakovaném potrestani za tentyz skutek.
Meéstsky soud shledal nadbyte¢nymi i stéZovatelem uplatiované navrhy na doplnéni
dokazovani vyslechy svédkl a podklady uvedenymi v zalobé na podporu zalobnich tvrzeni.
Je tomu tak proto, Ze pravomocné odsouzeni stéZovatele pro umyslny trestny ¢in a charakter
jeho trestné cinnosti jsou nade vSi pochybnost prokdzadny pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 a jiné skutecnosti jsou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
Komory irelevantni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze méstsky
soud pii rozhodovani o jeho zalobé nemél k dispozici uplné skutkové podklady, ale pouze
jednostranné informace od Komory a trestnich senati. Méstsky soud totiz nevyslechl jim
navrhované svédky, kteti jsou advokati, jez by mohli vypovidat i o jeho moralnim a osobnim
kreditu a maji své zkuSenosti s ptipady, jez se staly pted vice lety. Tito svédci by tudiz mohli
potvrdit, Ze z jeho strany nemiize byt ohrozena duvéra v fadny vykon advokacie v piipadé,
kdyby tuto ¢innost mohl vykonavat. RovnéZz nebylo pfipusténo ani provedeni listinnych
dukazl, coz sté¢zovatel t€z v zalobé navrhoval. Méstsky soud proto timto postupem porusil
ustavni zdsady, kterym bylo prdvo na spravedlivy proces a pravo na nestrannost soudu.
Stézovatel poukdzal 1 na to, Ze méstsky soud se nevyporadal se skuteCnosti, ze jako
neodsouzeny a nestihany pachatel trestného ¢inu plsobil nékolik let v postaveni koncipienta
uadvokata a nikdo si na ného nestéZoval, mimo prokazatelnd kiivé svédkynd J. S.,
ani na policii ani na Komofe. Krom¢ toho méstsky soud ani nezvazoval, Ze klienti, jez mu
jako pravnikovi pln¢ diavétuji, se v dasledku uspéchaného a nespravného rozhodnuti
pfedstavenstva Komory nemohou na ného obracet se zadosti o radu. Méstsky soud pii svém
rozhodovani nevzal zfetel na to, Ze pominula trestnost jeho ¢inu a Ze doSlo zaplacenim
penézitého trestu k zahlazeni odsouzeni. Ostatné od vySkrtnuti ze seznamu advokatl jiz
uplynuly dva roky a za necelé tfi roky se mize znovu nechat zapsat do seznamu advokati.
Meéstsky soud také nezvazil v jeho piipadé dopad ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
advokacii, protoze v diisledku zamitnuti Zaloby proti napadenému rozhodnuti o vyskrtnuti ze
seznamu advokatil se nemiZe vénovat svému povoldni, ackoliv k ¢inu doslo jiz pfed jedenacti
lety a nikoliv pfed péti lety. Zdkonem stanovena ochranna pétileta lhiita, po niz trva nejdéle
vyskrtnuti ze seznamu advokatt, je formulovana zdkonodéarcem jako lhiita karencni, tedy, Ze
se advokat nemé vénovat svému povolani pét let po spachani ¢inu a nikoliv jest€¢ po dobu
delsi. Stézovatel se proto doméhal, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Komora ve vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve poukézala na to, ze méstsky soud
vysvétlil, z jakého diivodu neprovedl navrhované vyslechy svédkl. Zcela spravné tento soud
dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti je postacujicim dokladem pravomocny trestni rozsudek,
jimz bylo vysloveno, ze se stézovatel dopustil trestného Cinu a tim byl i1 soud vazan. Stejny
zaver je tieba ucinit 1 pokud jde o listiny navrhované jako dlikaz, nebot’ zcela postacujicim byl
pravé trestni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10. Zcela irelevantni jsou téz dalsi
namitky v kasacni stiznosti. Pokud jde o tvrzeni, Ze si v dobé pfed vyskrtnutim na né¢ho nikdo
nestézoval, je tieba poukazat na pravomocné karné rozhodnuti ze dne 29.1. 1999,
sp. zn. K 139/97, kterym byl jako advokatni koncipient postizen a byla mu uloZena pokuta
ve vy$i 5000 K¢. Stézovateliv odkaz na spokojenost klientli, pro néz zlstava nadale
beztthonnym clovékem, je soucasné tvrzenim o tom, ze je o svém odsouzeni neinformoval.
Vytykand uspéchanost a nespravnost rozhodnuti je vyvracena odivodnénim napadené¢ho
rozsudku, podle néhoz si vyskrtnuti ze seznamu advokati zavinil stézovatel sam svym
jednanim, které bylo posouzeno v trestnim fizeni. Méstsky soud nemohl ptihlizet k tvrzenému
zaniku trestnosti jednani sté¢Zovatele a k zahlazeni odsouzeni. Rozhodnuti o vySkrtnuti
ze seznamu advokatii se muselo opirat o pravomocny trestni rozsudek a nemohlo vyckavat
zahlazeni odsouzeni. Pokud pak stéZzovatel oznacuje pravomocné zjistény trestny cin
za sporny prohieSek, malickost a Ze trestni sendty nerozhodovaly podle vSech reguli, ukazu;ji
tyto vyroky na zpisob jeho uvazovani. Stézovatel téz ptehlizi pfi zdlraznovéani svého
osobniho a moralniho kreditu, Ze davéra vefejnosti nemuize byt pevné zaloZzena na piipadné
nevédomosti této skupiny osob o trestném cinu. V dalsim Komora podrobné odiivodnila svij
navrh na pfiznani ndhrady nakladii fizeni a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud, pokud kasa¢ni
stiznost neodmitne, ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zikona o advokacii vyskrtne Ceska advokatni komora
ze seznamu advokatli toho a) kdo byl zapsdn do seznamu advokatl, ackoliv nespliiuje
nekterou z podminek v tomto zakon¢ uvedenych, b) kdo byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za Umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti
s vykonem advokacie, ¢) kdo byl pravomocné odsouzen za jiny Umyslny trestny ¢in, nez
je uveden v pismenu b), nebo kdo byl za trestny ¢in uvedeny v pismenu b) odsouzen k jinému
trestu nez nepodminénému trestu odnéti svobody, pokud tato trestnd ¢innost ohrozuje divéru
v fadny vykon advokacie, d) kdo je v prodleni se zaplacenim pfispévku na ¢innost Komory
delSim nez Sest mésicii a prispévek nezaplatil ani do jednoho mésice poté, co byl k tomu
Komorou vyzvén s poucenim o nasledcich nezaplaceni.

V dané véci je nesporny skutkovy stav. StéZovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 1 T 115/2001, ktery nabyl pravni moci dne 27. 5. 2002,
uznan vinnym ze spachdni trestného ¢inu zpronevéry podle ustanoveni § 248 odst. 1, 2 tr. z.,
kterého se dopustil tak, Ze dne 28.6.1996 v dopolednich hodindch v P. 5, O. 1365,
v kancelafi JUDr. J. M. ptevzal finan¢ni ¢astku ve vysi 100 000 K¢ bez ptislusSného zmocnéni
s tim, Ze tuto ¢astku po odeéteni poplatkil ve vysi 5000 K¢ preda véfitelce J. S., roz. P.
v prostorach advokatni kancelare P. 10, M. 63, pficemZ na tomto misté¢ piedal pouze
55000 K¢. Finanéni c¢astku ve vysi 40 000 K& si ponechal pro vlastni potfebu a vratil
jiazpod tlakem trestniho stihani dne 27.12.2001, &imz J. S. zpisobil skodu ve vysi
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40 000 K¢ a za to byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 60 000 K¢, resp. pro ptipad
nezaplaceni tohoto trestu, k ndhradnimu trestu odnéti svobody v trvani 4 mésici.

Podminka aplikace ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona o advokacii, totiz,
ze ze seznamu advokatl vyskrtne Komora toho, kdo byl pravomocné odsouzen za jiny
umyslny trestny ¢in nez je uveden v pismenu b), pokud tato trestnd ¢innost ohrozuje divéru
v fadny vykon advokacie, obsahuje neurcity pravni pojem ,,diivéra v fddny vykon advokacie®.
Tento pojem zékon o advokacii ani jiny piedpis nedefinuje a je véci uvahy organu, kterému
zakon svéfil pravomoc k rozhodnuti, zda k naplnéni pojmu doSlo ¢i nikoliv. Zékon
nepozaduje, aby advokat divéru prokazatelné pozbyl, staci, je-li tu realnd moznost ohrozeni
této daveéry. Organ povolany k rozhodnuti podle citovaného ustanoveni je tedy povinen
jej vylozit a odavodnit je-li takovd podminka v rozhodované véci naplnéna. Jde o spravni
uvazeni, které soud prezkoumavd podle § 78 odst. 1 s.f.s. toliko v tom sméru,
zda nepiekrocCilo zakonem stanovené meze pro toto uvazeni nebo je nezneuzilo, tedy zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Pokud
jsou tyto predpoklady splnény, soud nemiize z tychz skute¢nosti vyvozovat jiny, tedy piimo
opacny zaver.

Predstavenstvo Komory dovodilo, Ze jednédni stézovatele, které bylo pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 kvalifikovano jako trestny €in zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, 2 tr.z. ohrozuje divéru viadny vykon advokacie. Tento organ vylozil,
ze pokud stézovatel prevzal finanéni castku stim, Ze ji predd konkrétni véfitelce,
a to v prostordch advokéatni kancelafe, pfiCemz ji pfedal pouze podstatné nizsi castku
a finan¢éni obnos 40 000 K¢ si ponechal pro vlastni potiebu, jde o jednani, které ohrozuje
davéru v fadny vykon advokacie. Méstsky soud se pii prfezkoumévani této spravni uvahy
pravem ztotoznil se zdvérem piedstavenstva Komory a dodal, ze nelze ptedpokladat,
ze by se klienti s divérou obraceli na advokata, pokud by se museli obavat toho, ze penézni
hotovost, kterou mu svéii za uréitym ucelem, si advokat ponecha pro vlastni potiebu
v rozporu s prikazem klienta. Spravni Gvaha piedstavenstva Komory tedy nevybocila z mezi
a hledisek stanovenych zakonem a byla i v souladu s pravidly logického uvazovani, protoze
pravomocné odsouzeni advokata soudem, a to pro trestny ¢in zproneveéry, obecné snizuje jeho
divéryhodnost. Navic, jak jiz bylo konstatovano, zdkon ani nepozaduje, aby advokat ditvéru
prokazatelné pozbyl, staci, je-1i tu redlnd moznost ohrozeni této divéry, a ta tu nepochybné
byla, napt. ze strany poSkozené, jak na to upozornil méstsky soud. V této souvislosti je nutno
poukdzat na ¢l. 4 odst. 1 etickych pravidel, podle n¢hoz je advokat povinen poctivym,
Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k distojnosti a véaznosti advokatniho stavu,
atoimimo vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud proto v této véci nezjistil poruseni
uvedenych zasad spravniho uvaZeni ani poruSeni pravidel piezkouméni tohoto uvézeni
meéstskym soudem, a proto nemohl z tychz skute¢nosti vyvodit jiné nebo opacné zavery.

Namitka stézovatele, Ze méstsky soud nevyslechl jim navrhované svédky a neprovedl
dikaz listinami, jejichz pfecteni navrhoval, coZz mé¢lo za nasledek poruSeni prava
na spravedlivy proces a nestrannost soudu, nemtize obstat. Méstsky soud spravné zduraznil,
ze pravomocné odsouzeni stéZovatele pro trestny €in zpronevéry a charakter jeho trestné
¢innosti byly prokazany rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10, na ¢emZ by nezménil nic
ani vyslech navrhovanych svédkli ani jiné listinné dilkkazy. Stejné¢ tak by tyto dikazy
nepfinesly nic k ivaze o ohrozeni duvéry v fadny vykon advokacie, jez se odvijela pravé
od pravomocného odsouzeni stéZovatele pro trestny €in zpronevéry a charakteru této trestné
¢innosti. Navic diivodem pro vySkrtnuti stéZovatele ze seznamu advokati byl pravomocny
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odsuzujici rozsudek a svédecké vypovédi by se mohly tykat jen dalSiho jednéani stézovatele.
Postup méstského soudu nebyl ani po formalni strance v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, protoze na procesni pravo stézovatele navrhnout dikazy,
jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potiebné, reagoval méstsky soud
tim, Ze o vzneseném navrhu rozhodl usnesenim ze dne 20. 10. 2004, které Gstné oduvodnil
a ve svém rozsudku vylozil, z jakych divoda navrzené doplnéni dokazovani neprovedl.

Diivodné nejsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani ostatnim stizni body
uvedené v kasacni stiznosti.

Mestsky soud spravné zdiraznil, ze jedinou rozhodnou skute¢nosti pro vyskrtnuti
stézovatele ze seznamu advokatii byla skutecnost, ze stézovatel byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pravomocné odsouzen za trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2
tr. z. Ve svétle tohoto rozsudku jsou pak zcela irelevantni namitky stézovatele, ktery
poukazoval na to, ze se méstsky soud nevypotadal se skuteCnosti, ze jako neodsouzeny
a nestihany pachatel trestného ¢inu ptisobil nékolik let v postaveni koncipienta u advokata
anikdo si na ného nestéZoval (mimo prokazatelnd kiivé svédkyné J. S.) ani na policii,
ani na Komofte. Opét je tieba zduraznit, ze diivodem pro vyskrtnuti st€zovatele ze seznamu
advokatlh byl pravomocny odsuzujici trestni rozsudek a spravni tvaha o ohrozeni divéry
v tadny vykon advokacie, jez se odvijela pravé od tohoto pravomocného odsouzeni
a charakteru trestné cinnosti. Poukaz na dosavadni zachovalost neni pravné vyznamny
pro vyskrtnuti ze seznamu advokatl a navic ani neni zcela pravdivy (karné rozhodnuti vedené
pod sp.zn. K 139/97). Z téchto divodi nemize obstit ani namitka, ze méstsky soud
nezvazoval, ze klienti, jez mu jako pravnikovi pln¢ duavéiuji, se v dusledku uspéchaného
a nespravného rozhodnuti ptedstavenstva Komory nemohou na né¢ho obracet se zadosti
oradu. SkuteCnost, ze stézovatel z diavodu vysSkrtnuti ze seznamu advokati nemulze
zastupovat byvalé klienty jako advokat, je jen disledkem tohoto rozhodnuti. Stejn¢ tak neméa
misto tvrzeni stézovatele, Ze méstsky soud pii svém rozhodovani nevzal na zietel to,
ze pominula trestnost jeho ¢inu a Ze zaplacenim penéZitého trestu doSlo k zahlazeni
odsouzeni. M¢éstsky soud pii prezkoumévani rozhodnuti predstavenstva Komory musel
vychézet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani tohoto organu, tedy
dne 22. 10. 2002, (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a navic toto rozhodnuti mohl pfezkoumat jen v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz stézovatel tyto ndmitky neucinil obsahem zaloby
a uplatnil je az v kasacni stiznosti, nemohl k nim Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti prihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Pravni vyznam nemad ani nadmitka stézovatele, ze méestsky soud nevazil v jeho ptipadé
dopad ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o advokacii, protoze v disledku zamitnuti
zaloby proti napadenému rozhodnuti piedstavenstva Komory o vySkrtnuti ze seznamu
advokatli, se nemuze vénovat svému povolani, ackoliv k ¢inu doSlo jiz pted jedenacti lety
a nikoliv pred péti lety. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacuji uvést, ze ucinky
vyskrtnuti nastaly od pravni moci rozhodnuti ptedstavenstva Komory a vydani tohoto
rozhodnuti bylo odvislé od doby vydani trestniho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodii kasacni stiznost stézovatele podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 7 s. f.s. za pouziti § 120
s.f.s. Nejvy$§i spravni soud shledal vtéto véci divody zvlastniho zietele hodné,
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aby neptiznal UspéSnému ucastnikovi pravo na ndhradu ndkladd ftizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem. Komora je samospravnou stavovskou organizaci, které zéakon
pfiznava urcitd vetejnopravni opravnéni. Rozhodnuti piedstavenstva Komory v daném
piipad¢ zamezuje stézovateli moznost vykonu povolani advokata a je tedy vykonem vetejné
spravy. Za tohoto stavu ma Komora povinnost ji vydané rozhodnuti hajit v soudnim fizeni
a tato povinnost piedstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné agendy,
kniz je zejména persondlné, ale i financné vybavena. Nelze proto spravedlivé zadat
na stézovateli, aby hradil naklady vzniklé tim, ze Komora v personalni zalezitosti ud¢lila
plnou moc k zastupovani advokatovi. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu
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