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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky JUDr. 1. B., za uCasti Zeméméri¢ského a katastralniho inspektoratu v Praze,
se sidlem v Praze 8, Pod Sidlistém 9, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 1. 2005, €. j. 8 Ca 33/2004 — 31,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 4.1.2005, ¢.j. 8 Ca 33/2004 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2005, €. j. 8 Ca 33/2004 — 31, byla
za pouziti ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s. jako nepfipustnd odmitnuta zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti Zeméméiického a katastralniho inspektoratu v Praze (dale jen ,,inspektorat)
ze dne 21. 11. 2003, ¢&. j. O-65/666/2003/Pav, kterym bylo zruseno rozhodnuti Katastralniho
uifadu Praha-mésto (dale jen ,katastralni ufad®) ze dne 26. 5. 2003, ¢.j. OR-8/2003-101/3,
o opravé chyby podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist.
V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
inspektoratu je vylouceno z ptezkumu soudem ve spravnim soudnictvi. Oba spravni organy
totiz rozhodly o zépisu vécného biemene uzivani pro S. b. d. Z. M. na listu vlastnictvi ¢. 598
pro katastralni izemi S. M., obec P., tedy nikoli o vefejném subjektivnim pravu, ale o pravu
soukromém. M¢éstskému soudu jiz nepfislusi napadené rozhodnuti prezkoumat, protoze nova
pravni uprava ucinna od 1. 1. 2003 svéfila spravnim soudiim piezkoumani jen téch spravnich
rozhodnuti, jejichz predmétem jsou vefejna subjektivni prava. Na tomto zavéru neméni
nic ani usneseni zvlastniho senatu ziizené¢ho podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporti, ze dne 2.9.2004, ¢.j. Konf 62/2003 - 15, kterym
byl vysloven pravni nazor, Ze je-li podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o opravé
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udajii v katastralnim operatu podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
je vécené prislusny k rozhodnuti spravni soud. V tomto ptipad¢ vSak §lo o opravu ohledné
zapisu vécného biemene uzivani a o uvedeni zapisu vécného biemene.

Proti tomuto usneseni podala sté¢Zovatelka v zdkonné 1htté kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.T.s., protoze se zdvéry méstského soudu
v ném vyslovenymi nesouhlasi. StéZovatelka ma za to, Ze k rozhodnuti o Zalobé¢ je pfislusny
spravni soud. Je tomu tak pfedevSim proto, ze rozhodnuti katastralniho ufadu a inspektoratu
byla vydana v ramci spravniho prava a v jeji véci jde tudiZ o vefejna subjektivni prava.
Jelikoz §lo o opravu ohledné zapisu vécného bfemene uzivani, a tedy o opravu v katastralnim
operatu, mél o zalobé také ztohoto divodu rozhodnout pravé spravni soud. To ostatné
potvrzuje 1 usneseni zvlastniho sendtu ze dne 2.9.2004, ¢.j. Konf. 62/2003 - 15, ktery
vyslovil, Ze je-li podéna Zzaloba proti rozhodnuti spravniho organu o opravé udaji
v katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
je véené piislusny k rozhodnuti spravni soud. Proto se doméhala zruseni napadeného usneseni
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavcei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze katastralni ufad nejprve dne 11.3.2003 ozndmil podle
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozd&Sich predpist (dale jen
»katastralni zakon*) opravu chyby v udajich katastru nemovitosti a v souboru popisnych
informaci vymazal zapis vécného bfemene uzivani na listu vlastnictvi ¢. 598 pro S. b. d. Z. M.
Provétenim zapisii v operatu katastru nemovitosti bylo totiz zjiSténo, Ze zdpis vécného
bfemene uzivani mél byt proveden souhlasnym prohlaSenim o vzniku, zméné nebo zéniku
prava ucinéného osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru zanikd nebo se omezuje,
a osobou, jejiz pravo vznika nebo se rozsifuje. Vzhledem k tomu, ze zapis byl proveden pouze
dle jednostranného oznameni S. b. d. Z. M. ze dne 18. 10. 2000, katastralni Gfad vyhovél
navrhu sté¢zovatelky, protoze §lo o chybu v udajich katastru podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona
C. 344/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi. TentyZz katastralni ufad pak vydal
dne 26.5.2003, pod ¢.j. OR-8/2003-101/3, rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. 5
katastralniho zédkona, kterym zamitl navrh na opravu ohledné zépisu vécného biemene uzivani
pro S. b. d. Z. M. na listu vlastnictvi ¢. 598 v katastralnim tzemi S. M., obec P.,
kde je zapsana budova €. p. 1052 na pozemku p. €. 262 a pozemek p. €. 262 s tim, ze v ¢asti C
na tomto listu vlastnictvi nebude uveden zapis vécného biemene uzivani pro S. b. d. Z. M.
V tomto rozhodnuti dospé€l katastralni ufad k zavéru, ze zapis vécného bifemene uzivani
pro S. b. d. Z. M. mél byt proveden souhlasnym prohlasenim bytového druzstva a tehdejsiho
vlastnika budovy, coZ se nestalo. Toto rozhodnuti bylo poté k odvolani S. b. d. Z. M. zruSeno
rozhodnutim inspektoratu ze dne 21.11.2003, ¢.j. 0-65/666/2003/Pav. Odvolaci organ
dospél k zavéru, ze katastralni Ufad pochybil, kdyZ v rozporu s hmotnépravnimi predpisy
jiz provedeny zapis vécného bifemene opravil ve spravnim fizeni, tj. v fizeni o opravé chyby.
Nemohlo jit o zfejmy omyl pii vedeni a obnové katastru za stavu, kdy strana opravnéna
z vécného biemene, trva na existenci tohoto biemene. Za stavu, kdy opravnény z vécného
bfemene dokladda existenci toho bfemene a trva na ném, muze se jeho zaniku dovolat povinny
z vécného bifemene toliko zalobou u prislusného soudu, nikoliv vSak v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze rozhodnuti katastralniho ufadu bylo vydano podle
ustanoveni § 8 odst. 5 katastrdlniho zdkona, protoze se o toto ustanoveni vyslovné opira.
Pokud tedy bylo rozhodnuti katastralniho ufadu vydano podle citovaného ustanoveni, tedy
v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, bylo i1 rozhodnuti inspektoratu vydano v témze
fizeni. Ob& spravni rozhodnuti, kterd na sebe podle § 8 odst. 5 katastralniho zdkona navazuji
ajsou vzajemné spojend, byla vydana v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle
tohoto ustanoveni katastralniho zékona.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze neni vyznamné z hlediska pfislusnosti k vydani
rozhodnuti o zalob& konstatovani inspektoratu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze ,,odvolaci organ dospél k zavéru, ze Kkatastrdlni ufad pochybil, kdyz v rozporu
s hmotnépravnimi piedpisy jiz provedeny zapis vécného biemene opravil ve spravnim fizeni,
tj. viizeni o opravé chyby...“. Je tomu tak proto, Ze toto konstatovdni v rozhodnuti
odvolaciho orgdnu neméni nic na charakteru tohoto rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni
o opravé¢ chyb v katastradlnim operatu, stejn¢ jako prvostupniové spravni rozhodnuti, jez
se o ustanoveni § 8 odst. 5 katastralniho zakona vyslovné opira a jez se tak stava vlastné

rozhodnutim o opravé chyb v katastralnim operatu, byt’ v negativnim smyslu.

Je ptitom skutecnosti, Ze podle ustalené judikatury zvlastniho senatu zifizeného podle
zékona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti (napf. usneseni ze dne
2.9.2004, ¢.j. Konf. 62/2003 - 15, uvefejnéném pod €. 403/2004 Sb. NSS, usneseni ze dne
22.6.2005, ¢.j. Konf. 8/2005-16) je pfisluSny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti
rozhodnuti inspektoratu o opravé udajii v katastralnim operatu soud ve spravnim soudnictvi.
Institut opravy chyb v katastrdlnim operatu podle této judikatury slouzi k uvedeni udaja
katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin a neni prostfedkem k rozhodovani
o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem. Opravou chyb v katastralnim operatu
se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Rozhodovanim v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu se fesi pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych
nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového tizeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz
jen evidenéni U¢inky a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahi. Rozhodovani
o zalobach brojicich proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu proto neni svéfeno
obecnym soudiim rozhodujicim podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, ale rozhodnout
o véci prislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného dovozuje, Ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci
zaloby stézovatelky proti rozhodnuti inspektoratu byl tedy méstsky soud jako soud spravni,
ktery tak nemohl zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. za pouZiti ustanoveni
§ 68 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud nemohl postupovat podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 s. 1. s. 1 zjinych divoda. Podle citovaného ustanoveni soud navrh odmitne také
tehdy, doméha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které¢ ma
jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domdha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o tom,
ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné
ptislusnému soudu. Pfestoze z odiivodnéni napadeného usneseni neni patrno, podle které véty
prvniho souvéti ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. méstsky soud rozhodoval, je z povahy véci
patrno, Ze muselo jit o ustanoveni druhé véty prvniho souvéti, protoze se sté¢zovatelka zalobou
domahala ptezkoumani spravniho rozhodnuti inspektoratu, kdezto prvni véta prvniho souvéti
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se tykéd obcanskopravnich véci, kde Zadné spravni rozhodnuti nebylo vydano. Za tohoto stavu
potom nemuze obstat zavér vysloveny méstskym soudem v odivodnéni svého rozhodnuti,
ze ,,V daném ptipad¢ Katastralni Ufad Praha-mésto a posléze Zeméméticky a katastralni
inspektorat napadenym rozhodnutim rozhodl o zapisu vécného bfemene uzivani pro S. b. d. Z.
M., tedy nikoli o vefejném subjektivnim pravu, ale o pravu soukromém. Jelikoz jde o
rozhodnuti v soukromopravni véci, Méstskému soudu v Praze jiZz nepfislusi ve spravnim
soudnictvi toto rozhodnuti ptezkoumat a ve véci rozhodnout a nezbylo tedy, nez rozhodnout o
odmitnuti navrhu...*.

Jak jiZ bylo uvedeno, inspektorat ve svém rozhodnuti nerozhodoval o zépisu vécného
bfemene uzivani pro S. b. d. Z. M., tedy o soukromém pravu, ale naopak dovodil,
ze katastralni ufad pochybil, pokud jiz provedeny zapis vécného biemene opravoval v rozporu
s hmotnépravnimi ptedpisy ve spravnim fizeni a Ze se proto povinny z vécného biemene
muze dovolavat zdniku tohoto omezeni vlastnického prava toliko Zalobou u ptislusného soudu
a nikoliv v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Inspektorat tedy nerozhodoval
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci (o zapisu vécného biemene uzivani
pro S. b. d. Z. M., jak tvrdi méstsky soud, resp. o existenci ¢i neexistenci vécného bifemene,
ale jako odvolaci organ v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, v némz oznacil postup
katastralniho ufadu za nespravny a ztohoto divodu zrusil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bez vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti s navodem, jak je mozno dale
postupovat (nikoli v fizeni spravnim, ale obanskopravnim). Rozhodnuti inspektoratu
tak nema hmotnépravni G¢inky, nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahi a nejde tedy
o rozhodnuti v soukromopravni véci ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2, druhé véty prvniho
souveti s. . s. Z téchto diivoda by proto podanim zaloby ve vztahu k rozhodnuti inspektoratu
nedoSlo k pfesunuti véci zpravomoci spravniho organu do pravomoci soudu, ktery
by o uplatnéném pravu rozhodl skonecnou platnosti viizeni podle nové Ccasti paté
obcanského soudniho fadu. Rozhodnutim tohoto spravniho orgdnu nebyla zalozena, zménéna,
zrusena, urcena nebo zamitnuta prava nebo povinnosti stézovatelky (§ 246 odst. 1 o.s. .,
ve znéni U¢inném od 1. 1.2003) a spravni orgdn ani nerozhodoval o véci, kterd vyplyva
z obCanskopravnich vztahi (§ 244 odst. 1 o. s. f., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003). Inspektorat
mél totiz na mysli podani Zaloby v obcanskopravnim fizeni mimo rozhodovani spravniho
organu, v némz by se fesil spor o existenci ¢i neexistenci vécného bfemene uzivani, k jehoz
rozhodnuti nema spravni organ Zadnou pravomoc. Nejvyssi spravni soud proto 1 z uvedené¢ho
dovozuje, ze prtislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby stézovatelky proti rozhodnuti
inspektoratu, jimz bylo zruSeno rozhodnuti katastralniho titadu o opravé chyby v katastralnim
operatu, byl méstsky soud.

Stézovatelka proto v kasa¢ni stiznosti, byt’ bez blizsi argumentace, opodstatnéné tvrdi,
7e v jeji véci bylo rozhodovano o opravé chyby v katastralnim operatu a tudiz byl ptislusny
k vydani rozhodnuti o jeji zalob¢ soud ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi usneseni méstského soudu zrusil
pro nezakonnost (§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.) a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani, protoze takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nidhrad¢ nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



