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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P., spol. s r. o.,
zastoupeny Mgr. Lucii RUzickovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 43,
proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2003, &.j. FR —6466/14/03, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2004,
¢.J.6Ca251/2003-46, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 11.2004,
¢.]J. 6 Ca251/2003-72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2004, ¢.j.6 Ca251/2003-46,
ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 11. 2004, ¢.j. 6 Ca251/2003-72, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce (déle téz ,,stéZzovatel*“) domahal
zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2004, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl odvolani proti platebnimu vymeéru
na dan darovaci vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 1 (déle téz ,,spravce dang&®).

Stézovatel kasaéni stiznost opird o diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s.T.s., dle ného je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
Meéstskym soudem v Praze, ddle namitd vady fizeni s tim, Ze skutkovy stav, z né¢hoZ soud
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v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech a konecné namitd
téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Konkrétné namita, ze soud se nespravné vypotadal s otdzkou existence danové
povinnosti stéZzovatele a zda byl dan diivod k podani danového ptiznani a k vyméfeni dané
dle pomtcek. Soud (rovnéz i zalovany) mél ptihlizet k tomu, ze vécné bfemeno bylo zfizeno
za uplatu 10 000 K¢, jak vyplyva z dodatku smlouvy o zfizeni vécného biemene; pokud soud
jej oznacil za ucelovy, nepodlozil své zavéry dikazy a cini tak rozsudek soudu
nepiezkoumatelnym. Dodatek smlouvy se po jeho podpisu stdva nedilnou soucasti ptivodni
smlouvy, proto jej zalovany m¢l brat v tivahu.

Stézovatel namita, ze soud se nevypoiadal s jeho namitkou o absolutni neplatnosti
smlouvy o zfizeni vécného bifemene. Pokud se ji odmitl zabyvat proto, ze nebyla obsazena
v Zalobé&, pochybil; absolutni neplatnosti se musi zabyvat i bez navrhu, nebot’ je-li smlouva
neplatnd, neexistuje ani pravo odpovidajici vécnému biemenu, které je predmétem zdanéni.
Dtivody neplatnosti smlouvy stézovatel spatiuje jednak v tom, ze smlouva byla na obou
stranach uzavfena stejnou osobou a téz v tom, Ze byla uzaviena za ucelem, se kterym zakon
vubec nepocita. Jestlize stézovatel neuspél pred soudy v obanském soudnim fizeni s zalobou
na plnéni z vécného bifemene v obdobnych vécech, kde soud smlouvy o zfizeni vécného
bifemené posoudil jako neplatné, povazuje za nepiipustné, aby pro ucely spravniho fizeni
byla smlouva o zfizeni vécného biemene povazovana za platnou.

Stézovatel  dale  soudu  vytykd, Ze  neprovedl navrzené  dikazy,
jimiz mé¢lo byt prokazano, ze vécné bfemeno slouzilo pouze k ucelu zajisténi pohledavky
stéZovatele, a¢ tvrzeni o tomto Ucelu smlouvy a tim i o divodu neexistence dafiové povinnosti
uvadél v odvolani 1 zalob¢; zadvér soudu o tom, ze nebylo prokdzano, ze by vécné bfemeno
bylo zfizovano za ti¢elem zajisténi pohledavek stéZovatele za spole¢nosti D. — H., spol. s r. 0.,
vychézel z neuplného skutkového zjisténi a je nespravny. Nesouhlasi ani s nazorem soudu, ze
dluhy vaznouci na nemovitosti nemohou byt vtomto piipadé povazovany ,za vazici se
k ptedmétu dané* ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 357/1992 Sb.; neni nezbytné, aby
dluhy, které maji byt od zakladu dan¢ odecteny, vazly piimo na predmétu dané. Soud rovnéz
nespravné interpretoval ustanoveni § 50 odst. 5 danového tadu, nebot Zalovany m¢l
pfezkoumat 1 zdkonnost pouziti pomicek co do jejich aplikace, stejné tak ji mél prezkoumat i
soud. S odvolanim na tyto skute¢nosti stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci k novému rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na to,
ze pred zahajenim vymeétovaciho fizeni mél financni ufad k dispozici pouze smlouvu o ziizeni
vécného biemene ze dne 12. 10. 1998 s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti,
dle které bylo vécné bifemeno ziizeno bezplatné. O existenci dodatku této smlouvy
se dozvéd¢l az v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru. Stézovatel viibec nereagoval
na vyzvu finan¢niho ufadu k podani danového ptfizndni, pokud by stézovatel tento nazor
pii vymétovacim fizeni uplatnil, pak by skuteCnosti tykajici se uplaty za zfizeni vécného
bfemene mohly byt ovéteny. Pouziti § 44 dafiového fadu spravcem dané pii stanoveni dané
v predmétné véci zalovany shledava v souladu se zakonem, stejné tak i svlij postup dle § 50
odst. 5 danového fadu a kasacni stiznost povazuje za nediivodnou. Podle né¢ho neni rovnéz
ditvodu pohliZet na pfedmétnou smlouvu jako na smlouvu neplatnou.

Z ptedlozeného soudniho i1 spravniho spisu vyplyvd k uvedenym skute¢nostem
nasledujici:
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Dne 12.10. 1998 byla mezi stézovatelem jakozto opravnénym a Z. H. jakoZzto
povinnym, uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene. Povinnd byla pfi uzavieni smlouvy
zastoupena stézovatelem, tj. zdrovenn opravnénym, na zaklad¢ pIné moci ze dne 12. 10. 1998.
V tvodu smlouvy byly specifikovany nemovitosti, které dle ¢lanku II. mél opravnény pravo
uzivat pro ucely svého podnikani a vykonu spravy. Dle ¢lanku III. bylo vécné biemeno
ziizeno bezplatn€é. Kopie této smlouvy ovéfend Katastralnim ufadem v Jihlavé je soucasti
spravniho spisu finan¢niho ufadu, je kni pfilozena plnd moc udélend Z. H. stéZovateli.
Stézovatel je zmocnén k provedeni vkladu vécnych biemen, véetné podpisu smluv o ziizeni
veécnych bfemen, do katastru nemovitosti. V plné moci jsou uvedeny nemovitosti, ke kterym
je stézovatel jakozto zmocnénec opravnén ziidit vécné bifemeno, délit je a Clenit, tyto zmény
muze navrhovat k zapisu do katastru nemovitosti. StéZzovatel je opravnén provést veskeré
ukony potiebné k uvedenému zmocnéni.

Zastupkyni stézovatele byla dne 8. 11. 2000 dorucena vyzva vydana spravcem dané
k podani danového pfiznani a stézovatel byl upozornén na nasledky, nevyhovi-li vyzvé
ve stanovené lhité. Zadné nasledné podani stéZovatele se ve spravnim spise nenachizi.
Spravce dané poté vydal dne 2.4.2003 platebni vymér, kterym vyméfil stézovateli
dan darovaci ve vysi 33 600 K&. Stézovatel podal odvolani, ve kterém nesouhlasil zejména
s existenci diivodu k vymeéteni dan¢€ darovaci. Vécné bfemeno bylo jednak ziizeno za ucelem
zajisténi pohledavek stézovatele za spole¢nosti D. — H., spol. s r. 0., a navic dodatkem
smlouvy bylo sjednano za uplatu 10 000 K¢. Dale namital neredlnost ocenéni hodnoty
vécného bfemene, ze spravce dané nepiihlédl pii oceniovani ke vSem okolnostem,
které maji na ocenéni vliv, nepostupoval podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 357/1992 Sb.,
nebot’ neodecetl prokdzané dluhy k predmétu dané se vazici, nebylo piihlédnuto k tomu,
ze vécné biemeno nebylo nikdy vyuzivano. Poukazal téz na to, ze konkursni spravce podal
zaloby na urceni neplatnosti smluv o zfizeni vécného biemene a je tak zpochybnéna samotna
existence danéné¢ho vécného bifemene a v pifipadé uspéchu zaloby by tak odpadl
jakykoliv divod k vyméteni dané darovaci, nebot nelze zdanit neexistujici pravni tkon.
K odvolani stézovatel piilozil zalobu spravce konkursni podstaty spolec¢nosti D.-H., spol. s .
0., o ureni neplatnosti smluv o ziizeni vécného bfemene a dodatek smlouvy o ziizeni
vécného biemene ze dne 12. 10. 1998, ve kterém strany konstatuji, ze opravuji chybu v psani
v ¢lanku III. smlouvy a nahrazuji bezplatné ziizeni vécného bfemene tUpravou, ze bfemeno se
ziizuje za uplatu 10.000 K¢. Podpisy povinného 1 opravnéného se shoduji, u oznaceni stran
dodatku smlouvy je uvedeno, Ze povinného zastupuje na zadkladé plné moci ze dne 7. 10. 1998
jednatel stézovatele (t€Z jednajici za opravnéného).

Zalovany odvolani zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze zobsahu smlouvy o zfizeni
vécného bfemene nevyplyvd, Ze by vécné bfemeno mélo slouzit k zajisténi pohledavky
a ndmitku stéZovatele shledal proto neopodstatnénou. Namitku poukazujici na soudni fizeni
o neplatnost smlouvy shledal pravné netcinnou; financni ufad obdrzel smlouvu o zfizeni
vécného biemene od pfislusného katastralniho ufadu a proto vychazel ze skute¢nosti,
ze existuje pravomocné rozhodnuti pfislusného statniho organu, kterym je dle § 28 odst. 1
danového tadu vazan. V piipad¢€ potvrzeni absolutni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného
bfemene soudem bude v danovém fizeni véc feSena dle § 54 danového fadu, tj. obnovou
fizeni. O existenci dodatku smlouvy se zalovany dozvédél az =z odvolani,
nemuze proto souhlasit s tim, Ze nebyl divod k zahéjeni fizeni o vyméfeni dané darovaci.
Postup spravce dané shledal zakonnym a byly proto splnény podminky k vyméfeni dané
podle pomticek dle § 44 odst. 1 danového fadu; Zalovany provéfil i postup pouzity finanénim
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ufadem pro stanoveni zdkladu dan€, pro ocenéni prava odpovidajiciho vécnému biemeni
a nasledné vymeéteni dané a shledal jej v souladu s ptislusSnymi predpisy.

Proti rozhodnuti Zalovaného se stéZovatel branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ve které¢ uplatnil namitky shodné jako v odvolédni proti platebnimu vyméru.

Méstsky soud v Praze zalobu jako nediivodnou zamitl. K namitce neexistence diivodu
pro vymeéteni dan€ uvedl, Ze spravce dan¢ obdrzel pouze smlouvu o ziizeni beziplatného
vécného bfemene uzavienou mezi stézovatelem a Z. H., tykajici se nemovitosti v jejim
vlastnictvi, nelze z ni proto dovodit, ze jejim ucelem bylo zajisténi pohledavky zalobce vici
spole¢nosti D. —H., spol. sr. 0. Predlozeni dodatku povazuje za ucelovy postup ze strany
stézovatele, sledujici zamér vyhnout se danové povinnosti, tuto tcelovost dovozuje z obsahu
smlouvy a jejiho dodatku a z jednani Zalobce. Podle soudu tak byl zékladni pfedpoklad pro
vznik povinnosti zalobce podat daniové ptiznani splnén, pravo odpovidajici pravu vécného
bifemene nelze povazovat za pravo zfizené za uplatu a zalovany tuto otdzku posoudil spravne.

K ndmitce o podéani Zaloby na urceni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene,
soud ve shod¢ s zalovanym uzavftel, ze existuje pravomocné rozhodnuti ptisluSného statniho
organu, kterym byl spravce dané i zalovany podle § 28 odst. 1 danového tfaddu vazan;
dalSimi divody neplatnosti, jez zalovany uvedl pifi jedndni, se soud nezabyval,
nebot’ tento divod Zzalobce neuplatnil v fizeni pred sprdvnimi organy obou stupnd
a ani v zalob¢; zastdva nazor, Ze pokud pfisluSny spravni organ pravomocné rozhodl
ve véci vkladu prava ziizeni vécného bfemene, nemuize spravni organ v fizeni podle daflového
fadu a soud v fizeni podle soudniho fadu spravniho posuzovat platnost ¢i neplatnost pravniho
ukonu, jimz bylo toto pravo ziizeno.

Dlvodnou neshledal Méstsky soud v Praze ani namitku tykajici se nespravného
ocenéni prava odpovidajiciho vécnému bifemeni. StéZovatel nereagoval na vyzvu spravce
dané, byly splnény piedpoklady pro vymeéfeni dané¢ dle § 44 odst. 1 danového fadu
podle pomiicek a zalovany rozhodnuti finan¢niho ufadu ptezkoumal spravné v souladu
s § 50 odst. 5 danového fadu pouze zhlediska, zda byly dodrzeny zdkonné podminky
pro stanoveni zakladu dané. Pouzité pomiicky pak s ohledem na ptislusna zakonna ustanoveni
a u€inénd zjisténi soud povazoval za piiméfené; pfi ocenéni prava odpovidajiciho vécnému
bifemenu postupoval spravce dan¢ v souladu s § 18 odst. 1 a 3 zdkona o oceflovani majetku.
Pokud jde o uziti § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. soud poukézal na to,
ze zalobcem uvedené dluhy se vazi knemovitosti, kterda neni predmétem zdanéni,
tim je v tomto pfipad€ majetkové pravo vyplyvajici ze ztizeni vécného bfemene.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Soud se nejprve =zabyval zalobcovou namitkou zpochybnujici existenci
divodu pro vyméfeni dané¢ darovaci podle §6 odst.1 zakona ¢.357/1992 Sb.
(déle téz ,,danovy zdkon). V tomto sméru zpochybnil stéZzovatel rozhodnuti mestského soudu
v Praze ve dvou smérech; jednak soudu vytyka, ze se nevypoiadal s jeho ndmitkou ohledné
absolutni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene, k niz m¢l ptihlédnout i bez navrhu,
a dale vytyka, ze soud a téz i1 zalovany m¢l piihlédnout k dodatku smlouvy, z néhoz vyplyva,
7ze vécné biemeno bylo za uplatu 10 000 K¢ a neslo tak o bezuplatné zfizeni vécného
bfemene.
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Pti posouzeni divodnosti této namitky je predevsSim tieba poukéazat na zakladni
zésady danového fizeni, které musi byt vzdy zachovany. Dle § 2 odst. 1 danového fadu
jednaji spravci dané v danovém fizeni v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi
pravnimi ptedpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych
zajmu danovych subjekti a ostatnich osob zuCastnénych na fizeni. Takto vyjadiend zasada
zakonnosti je postavena na ustavni zdsad¢é obsazené v €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
asvobod, dle které je mozné uklddat dané¢ pouze na zadklad¢ zakona. Spravce dané
je tedy povinen chranit zajmy statu, dosdhnout stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy, ovSem pii plnéni této své =zakladni povinnosti se musi
vzdy pohybovat v zdkonném ramci. Ke spravnému a Gplnému zjisténi a stanoveni danovych
povinnosti zajistuje spravce dan¢ podklady v diikkaznim fizeni (zejména jejich vyzaddanim
od daniového subjektu), pfi rozhodovani pak hodnoti dikazy podle své tvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzadjemné souvislosti; pfitom ptihlizi
ke vSemu, co v danovém fizeni vysSlo najevo (§ 2 odst. 3 danového fadu). V souladu
s touto dalsi zakladni zasadou daniového fizeni ve spojeni s podrobnou Upravou dokazovani
v § 31 danového tadu je hodnocenim dikazii nutno rozumét myslenkovou ¢innost spravce
dané, kterou je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti,
hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikazi z hlediska jejich zdvaznosti
spravece dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti
a zda je lze ke spravnému stanoveni dailové povinnosti pouzit, coz je urceno téz ustanovenim
§ 31 odst. 2 danového tadu, dle které¢ho spravce dané¢ dba, aby skuteCnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekti.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze spravce dané je povinen na pocatku danového fizeni
ovetit existenci zakladnich podminek danového fizeni, mezi které patii i zjisténi, zda tkon,
na jehoz zakladé ma byt dan vyméiena, skutecné nastal. Je logické, ze pokud by nebyla
prokazana existence osobnich a vécnych podminek danové povinnosti, pak by ani v ptipadé
dodrzeni vSech dalSich zdkonnych podminek fizeni nemohlo byt vydano rozhodnuti,
které by bylo v souladu se zakonem.

Finan¢ni Ufad zah4jil fizeni o dani darovaci na zékladé¢ podnétu katastralniho tfadu,
od n¢hoz obdrzel smlouvu o bezlplatném zfizeni vécného bifemene, kterd mohla byt titulem
pro vyméieni dané¢ darovaci. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 danového fadu byl finan¢ni
ufad povinen hodnotit tuto smlouvu jako kazdy jiny dikaz, tj. provéiit jeho hodnotu
zévaznosti, zakonnosti a pravdivosti. O hodnoté zdvaznosti nelze mit v tomto ptipadé
pochybnosti, nebot’ v piipadé splnéni dalSich dvou atributd bylo mozno na zakladé
tohoto diikazu vyméfit dan darovaci. Pfiprovéfeni zakonnosti predloZzeného dikazu
bylonutno zodpovédét, zda smlouva byla uzaviena vsouladu se zékonem,
nebot’ k nezdkonnému dikaznimu prosttedku nelze v fizeni pfihlédnout.

Zalovany byl vodvolacim fizeni, vzhledem ktomu, Ze daii byla stanovena
dle pomtcek, povinen ptrezkoumat napadeny platebni vymeér dle § 50 odst. 5 danového fadu.
Toto ustanoveni mu ukldd4d zkoumat, zda byly dodrzeny zdkonné podminky pro pouziti
takového zpisobu stanoveni dané. Mezi tyto podminky bezpochyby patii 1 provéfeni
skutecnosti, zda se jednd o danovy subjekt, ktery je povinen urenou dan platit, a zda nastala
skutecnost, na zakladé¢ které lze =zahgjit danové ftizeni dle zékona ¢.357/1992 Sb.
Dale je odvolaci organ povinen provéefit, zda dafiové fizeni bylo vedeno v souladu
se zdkladnimi zasadami danového fizeni, zda ze spisu je ve smyslu § 46 odst. 2 dafiového
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fddu patrno, podle jakych pomiicek spravce dané stanovil zéklad dané¢ a dan,
a zda respektoval ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 dafiového fadu. Zalovany se ve svém rozhodnuti
zabyval zejména dodrzenim podminek pro vydani vyzvy dle § 40 danového ftadu
a vyméienim dané podle pomucek v souladu s § 44 odst. 1 cit. zékona.

Vzhledem ktomu, Ze smlouva o zfizeni vécného biemene byla uzaviena
mezi stézovatelem jako oprdvnénym a povinnym, zastoupenym tymz stézovatelem na zaklad¢
plné moci, vyvstala v dailovém fizeni otazka platnosti takové smlouvy pro ptipadny rozpor
s § 22 odst. 2 obcanského zakoniku. Otdzka platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene
se stala jeSté naléhavéjsi v odvolacim fizeni, kdy stézovatel predlozil jednak dodatek
smlouvy, uzavieny tymz zpusobem jako smlouva sama, a kterym stézovatel dokladal
uplatnost zfizeni vécného biemene, a kuvaze piibyl 1 pfipadny rozpor smlouvy
s § 39 obCanského zakoniku jestlize odvolatel tvrdil, Ze smlouva byla uzaviena za ucelem
zajisténi pohledavky, ackoli ktomuto ucelu jsou ziakonem pfipuStény jiné instituty.
Kromé toho bylo i odvolatelem samym signalizovano, ze v obCanském soudnim fizeni
probiha spor, v némz je otazka platnosti smlouvy o ziizeni vécného bfemene posuzovana.
Vyvstaly-ly v tizeni takové otazky, bylo na Zalovaném (ale téz i na spravci dang),
aby v pfedmétné véci postupoval podle § 28 danového tadu. Bylo proto na ném, aby nejprve
overiil, zda o otdzce platnosti smlouvy rozhodl pfislusSny organ, v takovém piipade
by byl jeho rozhodnutim vazan. Dle tohoto ustanoveni vyskytne-li se v fizeni otazka,
o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je daflovy organ takovym rozhodnutim
vazan. Jinak si mize o takové otdzce ucinit sudek nebo dat piislusnému organu podnét
k zah4jeni fizeni.

Spravce dané otdzku platnosti smlouvy o uzavieni vécného biemene
jakozto predbé€znou otazku opominul a nezabyval se ji, piestoze bez jejiho zodpovézeni
si nemohl byt jisty, zda uklad4 daii na zakladé zakona. Zalovany se ji zabyval v porovnani
s ostatnimi body velmi stru¢né a k zalobcem uplatnénému odkazu na probihajici soudni
fizeni, v némz je zkoumana otézka platnosti smlouvy o zfizeni vécného bifemene, konstatoval,
ze finan¢ni ufad obdrzel smlouvu o zfizeni vécného biemene od piislusného katastralniho
ufadu, a proto vychdzel ze skuteCnosti, ze existuje pravomocné rozhodnuti piislusného
statniho organu, kterym je dle § 28 odst. 1 daitového fadu vazan.

Tento Usudek Zalovaného neni spravny, nebot katastralni organ neni povolan
posuzovat platnost smluv, o jejichz vkladu rozhoduje, ale pouze k tomu posoudit splnéni
podminek uvedenych v § 5 zakona €. 265/1992 Sb. K této otdzce se ve svych rozhodnutich
opakované vyjadfil Ustavni soud, ktery napi. vnalezu sp.zn.IV.US 298/98 uvedl:
., ...VFizeni o povoleni vkladu katastralni urad neprezkoumava platnost smlouvy,
ale pouze ustanovenim § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb. taxativné vymezené podminky,

“«

pricemz nékteré z nich jsou shodné s pozadavky kladenymi na platnost smlouvy...... "

Zalovany proto nebyl vazan rozhodnutim piislusného statniho  organu
a mél pfi posouzeni predbézné otdzky moznost bud’ vyckat rozhodnuti o neplatnosti smlouvy
soudem, nebot’ mu bylo znamo, Ze takové soudni fizeni probihd, nebo si mohl o pfedbézné
otazce uCinit Usudek sam vsouladu s§ 28 odst. 1 danového fadu. Pokud hodlal
sam tuto pfedbéznou otazku posoudit, pfedevSim potieboval ovéfit, zda mezi povinnym
- spolecnosti D. — H., spol. s 1. 0. a jejim zastupcem - stéZzovatelem existoval rozpor v zajmech
¢1 nikoliv, rovnéz tak u této spoleCnosti ovéfit, za jakym tcelem byla smlouva o zfizeni
vécného biemene uzaviena (z hlediska pfipadné neplatnosti smlouvy dle § 39 obcanského
zékoniku totiz neni podstatny jen rozpor obsahu smlouvy je zdkonem ale téZ rozpor ucelu
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pravniho tkonu se zakonem) a na zéklad¢ takovych zjiSténi usoudit na platnost ¢i neplatnost
smlouvy a jejiho dodatku a dusledek tisudku o této predbézné otdzce promitnout do zavéru o
splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dan¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany neposoudil pfedbéznou otdzku platnosti
smlouvy o ziizeni vécného bfemene v souladu s ustanovenim § 28 danového ftadu,
nebot’ vdzanost rozhodnutim katastralniho ufadu o vkladu neméa zdkonnou oporu a vlastni
tisudek si Zalovany o predb&zné otazce neuéinil. Zalovany tak rozhodl o dafiové povinnosti
stéZovatele, aniz ovéfil jeji samotnou existenci, bez prokazani, ze stézovatel je poplatnikem
predmétné dané darovaci na zakladé smlouvy ziizeni vécného bifemene.

Méstsky soud se se zavérem zalovaného ztotoznil v tom, Zze Zalovany byl ve smyslu
§ 28 odst. 1 danového fadu vazan pravomocnym rozhodnutim statniho organu, ktery rozhodl
ve véci vkladu prava; namitkou konkrétnich divodi neplatnosti, které stézovatel uvedl
pfi jednani, se odmitl zabyvat stim, Ze ji Zalobce neuplatnil ani v fizeni pfed spravnimi
organy a ani v zalob¢. V tom soud pochybil.

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou koncentraéni
a je na zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. . s. do konce lhity k podani Zaloby v Zalobnich
bodech uvedl veskeré skutkové 1 pravni divody, pro néz povazuje rozhodnuti Zalovaného
zanezdkonné. Soud ve spravnim soudnictvi je ve své prezkumné CcCinnosti vazan
jednak rozsahem napadeni, tedy zalobcem vymezenymi vyroky, které napada a téz divody,
jez zalobce v zalobé vymezil (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a pro né€Z povazuje rozhodnuti
za nezakonné. Nad ramec zalobnich bodii pfezkouméva soud otdzku nicotnosti (§ 76 odst. 2
s. . s), konstantni judikatura pak téz dovodila, Zze zufedni povinnosti soud posuzuje
1 pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, poptipadé¢ nékteré dalsi tézké vady fizeni
pfed spravnim organem, které jsou takového charakteru, Ze jejich existence brani moznosti
piezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska ndmitek v zalobé uplatnénych.

Z ufedni povinnosti vSak musi soud téz posuzovat otazku absolutni neplatnosti
pravnich ukont, k nimz se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou prezkoumavano.
K problematice absolutné neplatnych pravnich ukond se vyjadtil Ustavni soud a v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 91/98 ktomu uvedl: ,, ... Absolutné neplatné pravni ikony se povazuji
za existujici, ale neplatné, takZe pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost spojuje,
z nich pro ucastniky ani pro tieti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost
je dale charakteristické, Ze nastava primo ze zakona (ex lege), aniz by se musel
Jjejich nasledkit nejprve dovoldavat néktery z ucastniku, soud, ev. jiny organ, prihlizi k takové
neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby pusobi absolutni neplatnost od pocatku
(ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku.....“ Absolutni neplatnost pravniho
ukonu se tak odliSuje svymi ucinky od relativni neplatnosti pravnich Ukona
(§ 40a obcanského zakoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tikonu nedovola.

Bylo proto povinnosti soudu, pfezkoumadval-li rozhodnuti o danové povinnosti
danlového subjektu, kde pfedmétem zdanéni je bezliplatné nabyti majetku na zékladé pravniho
ukonu, zkoumat z ufedni povinnosti, zda jde o tkon platny a dospé&je-li k zavéru, ze je zatizen
vadami, pro které je tfeba na né& nahlizet jako na pravni ukon absolutné neplatny,
nemuze napadené¢ rozhodnuti obstdit a je na soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil,
a to 1 tehdy, pokud takova namitka vznesena nebyla. Dospé&je-li soud k zavéru, Ze pravni ukon
netrpi absolutni neplatnosti a takova namitka neni ani v zalob€ uplatnéna, nemusi svilij zaveér
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otom vtélit do odivodnéni rozhodnuti; pokud vSak uplatnéna je, nemlze odmitnout
se ji zabyvat s poukazem na jeji opozdénost. Jestlize se méstsky soud v predmétné véci odmitl
zabyvat otazkou platnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene, je jeho rozhodnuti
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
a je tak dan stézovatelem uplatnény divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Pokud pak k stézovatelové  Zzalobni namitce, poukazujici na probihajici fizeni,
v némz je zkoumana platnost smlouvy o zfizeni vécného bifemene, méstsky soud shledal
spravny pravni ndzor zalovaného o jeho vdazanosti v otazce platnosti tohoto ukonu
pravomocnym rozhodnutim ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, je tento pravni
nazor nespravny. Jak jiz bylo shora podrobné vylozeno, rozhodnuti katastralniho ufadu
neni rozhodnutim o platnosti ¢i neplatnosti podkladovych smluv, a proto neni ptekdzkou toho,
aby otazku platnosti takové smlouvy posoudil jako pfedbéznou otazku jak Zzalovany
v danovém fizeni, tak i soud ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze proto pochybil, vychédzel-li znespravného pravniho nézoru
0 vazanosti rozhodnutim katastralniho ufadu v otdzce platnosti pfedmétné smlouvy o zfizeni
vécného bfemene a pochybil téz v tom, jestlize se odmitl konkrétnimi Zalobcem tvrzenym
divody neplatnosti této smlouvy zabyvat; je tak zde diivodna pochybnost o tom, zda viibec
doSlo ke wvzniku vécného biemene. Tato otdzka bude pfedmétem dalsiho fizeni,
jehoz vysledek je =zavisly na usudku o platnosti smlouvy jako piedbézné otazky.
Nejvyssi spravni soud se proto v této fazi fizeni nemohl vyjadiovat k ndmitkdm tykajicim
se uplatnosti tohoto vécného bifemene.

Vzhledem k absenci posouzeni zakladniho piedpokladu pro stanoveni danové
povinnosti ze strany Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud téz nemohl vyjadfit
k ditvodnosti ostatnich namitek uplatnénych kasacni stiznosti, které napadaly dil¢i zavéry
dovozené z nespravné zjisténé podstaty veci.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou a proto zrusil napadeny
rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s.t.s.) a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.fi.s.),
rozhodne téz o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



