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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. V., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem AK Plzen,
FrantiSkanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 6. 2005, ¢.j. 59 Az 174/2004 - 18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti mep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.9. 2004, ¢.j. OAM-2732/VL-07-11-2004 bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti rozhodnuti Zalované¢ho podal Zalobce dne 22.9.2004 Zzalobu, kterd byla
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé shora ozna¢enym jako nediivodna zamitnuta.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) a namita, ze soud, stejn¢ jako
zalovany, nespravnym zpiusobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeho piipad
vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Ve své vlasti se stéZzovatel dostal
do financ¢nich potizi a nemél kde bydlet, jelikoz jej jeho manzelka vyhodila z domu a jeji
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milenec stéZovateli vyhrozoval smrti, v ¢emZ jej podporuji jeho bratfi. Proto sté€zovatel
vycestoval ze zemé a pozadal o azyl. Soucasné je stéZovatel presvédcen, Ze je dan divod
k ud€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism.b) zakona o azylu, nebot Zalobce patii
do socialni skupiny nec¢lenti zloCineckych struktur, je témito strukturami pronasledovan
pro jeho neclenstvi a domovsky stat jim tuto situaci toleruje, resp. tuto situaci podporuje.
V této souvislosti poukazuje na ¢l. 65 Priru¢ky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni
uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani se tykd za normalnich okolnosti kroku,
které podnikaji organy néjaké zemé. Muze vSak vychazet také od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané¢ zemé¢. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pachd diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit
ucinnou ochranu.

Dalsim divodem podané kasacni stiznosti stéZovatele je divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s.; Zalovany nedostate¢nym zplisobem provedl dokazovani a na zékladé
takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout. Zalovany dle nazoru stdZovatele zcela nerespektoval, Ze jako
ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazl o perzekuci
v domovské zemi a krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela bez povSimnuti.

Diivod podani kasacni stiznosti stézovatel spatiuje i1 v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
kdy tvrdi, ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni
piedchézejici podani Zaloby netrpélo procesni vadou. Stézovateli bylo soudem vytykéno,
ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které mél zalovany ve spravnim fizeni
porusit, avSak k témto zdkonnym ustanovenim neuvedl skutkové divody. Dle ndzoru
stézovatele byl vSak soud povinen piezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu
piedchézejici z hlediska dodrzeni procesnich piedpist, piicemz stéZovatel je piesvédcen
o tom, ze zalovany se dopustil poruSeni spravniho fddu minimalné tim, Ze nedostateCnym
zpusobem provedl dokazovani. Rovnéz odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neodpovida
pro svoji nedostatecnost pozadavkiim vyjadfenym v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu,
coZ ma za nasledek neodstranitelnou vadu.

S ohledem na vySe uvedené sté¢Zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti ve smyslu § 107 s. 1. s.

Zalovany nepodal vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospé€l k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel uvedl do protokolu o pohovoru, konaném
dne 14.9. 2004, ze do CR piijel ze zemé pivodu z diivodu neshod se soukromymi osobami
(milenec jeho zeny a bratfi milence), ekonomickych potizi a do azylového fizeni vstoupil
piedeviim zddvodu legalizace pobytu na tzemi CR. Zalovany dne 17.9.2004,
¢.j. OAM -2732/VL-07-11-2004 rozhodl o zamitnuti Zadosti o ud¢leni azylu stézovateli jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Své rozhodnuti odivodnil
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zalovany tim, ze divody stéZovatele pro podani zadosti o azyl jsou odlisné od duvoda
pro udéleni azylu.

V zalob€ proti rozhodnuti Zzalovaného stézovatel pouze v obecné roviné namitl,
ze zalovanym vydané rozhodnuti je nezakonné.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze stézovatel uvedl v fizeni o udé€leni azylu divody
nepodiaditelné pod zadné z uvedenych v § 12 zdkona o azylu a neuvedl zadné skuteCnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod, ani netvrdil, Ze ma strach z pronasledovani z uvedenych divodu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d)
s. T. s. a dospé€l k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci
/§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s./.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny
napf. v zakon& & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR. Azyl je vyjimeény institut
konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda v zédkoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zékonem vymezeny pomeérne Uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostitnim kontextu uznavéna. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
diivodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik z&dvazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronéasledovani. Proto
napf. poruSovani hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né
miry z&vislé na stupni ekonomické vyspélosti ptislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskéa republika
vazéna, a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona,
byt’ by zivotni podminky v dané¢ zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni
majici neptiznivy dopad na Zivotni Groven piislusné osoby byla skryt¢ namifena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupin€; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo
v uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.
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Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Podle § 12 zakona o azylu se azyl ud¢€li cizinci, ktery md mimo jiné odtivodnény strach
z pronasledovani z divodid pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ve staté, jehoz obcanstvi
ma nebo ve state jeho posledniho trvalého bydlisté.

Stézovatel se domniva, ze divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
jeu ngj dan tim, ze je ¢lenem socidlni skupiny necleny zlo¢ineckych struktur. Ze spisového
materidlu, tak jak byl predlozen krajskému soudu, vsak jednoznaéné vyplynulo, Zze divodem,
pro ktery stézovatel odesel ze své vlasti, byl problém se soukromymi osobami, ekonomické
obtiZe a snaha ziskat v CR azyl, jiny divod pro odchod ze zemé& nemél.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze soud i zalovany uiad spravné dospély
k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze byl
ve své vlasti pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod a neuvedl v piipadé
navratu do vlasti zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény
strach z prondsledovani jeho osoby z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urCité socialni skupiné nebo zastdvani urcitych politickych nazort. Skute¢nosti uvadéné
stézovatelem nelze povazovat za strach pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pismeno b)
zékona o azylu.

V daném ptipad¢ stézovatel neprokazal, ze by pro svou pfislusnost k socialni skupiné
neclent zlo¢ineckych struktur byl jakkoli pronasledovan. Navic se jednd o kasacni namitku
uvedenou v tomto mimofadném opravném prostiedku poprvé, tedy krajsky soud ani zalovany
neméli moznost se ji zabyvat, proto se ji Nejvyssi spravni soud spolecné s namitkou ¢l. 65
Pirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s.
nemohl zabyvat, tzv. novum.

OvSsem nad ramec a pouze vzhledem k nestandardnimu vnimédni pojmu socialni
skupiny ze strany stézovatele soud pfipomind, jak jiz diive vylozil, Ze zdkon o azylu pojem
»prislusnosti k ur¢it¢ socialni skupin€*“ dale nerozvadi. Tento termin se objevuje
v &lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti z 28. 7. 1957 (Zenevské
konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, kterad
se vyClenila do dvou piistupil, jeden ptredstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak
piistup socidlni percepce. Prvy klade diraz na nezmeénitelnou charakteristiku pro ¢lovéka
natolik zésadni, ze by se ji nem¢l byt nucen vzdat, totiz vrozena (napi. pohlavi, etnicka
piislusnost) nebo nezménitelnd z jinych divodi (napi. historickych, povolani, stav). Takto
byly generovany napft. socidlni skupina rodiny, Zen, homosexuald. Se stejnym vysledkem
prichazi i druhy piistup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena s urCitou charakteristikou,
kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydéluje. Ovsem disledkem téchto dvou pfistupt
nemusi byt vzdy shodny nahled tam, kde je socidlni skupina charakterizovdna skutecnosti,
kterd neni vrozena ¢i pro lidskou dustojnost zésadni, napf. ur¢it¢ho povolani nebo socidlni
tftidy. PredevSim vSak role pronasledovani neni defini¢nim prvkem, jez urcuje socidlni
skupinu, byt fakt pronéasledovani pomiize k tomu, aby urcitd skupina lidi byla jako zvlastni
socidlni skupina vnimana, resp. muze takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se Clenové urcité socidlni skupiny znali, nemusi se vzajemn¢ stykat ani tvofit soudrznou
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skupinu. Urcitd socidlni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika méa casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
nepiedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002). Vtomto kontextu nelze rozhodné hovofit o socidlni skupiné ,neclent
zloCineckych struktur; nejen Ze jde o negativni vymezeni, ale piedev§im o zcela chybné
uchopeni tohoto institutu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi ani dal$i namitky
stézovatele o tvrzeném nedostatecném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni
pravni otazky o vadnosti predchazejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. T. s. Nejvyssi spravni soud shledal dokazovani dostateCnym, piesvéd¢ivym, stav véci byl
zjistén spolehlivé, presn¢ a upln€, spravni organ i soud si opatfily potfebné podklady
pro rozhodnuti, k dokazovani pouzily vSech prostfedkti, jimiz Ize zjistit a objasnit skutecny
stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladi a je dostate¢né zdivodnéno. Skutkova
podstata ma nalezitou oporu ve spisech, pfi jejim zjiStovani nebyl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zpiisobem, ze by to mohlo ovlivnit
jeho zakonnost. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné nebo nesrozumitelné. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze fizeni pied spravnim organem netrpélo vadou, kterou nelze odstranit,
proto neni nutné fizeni pred spravnim organem zopakovat.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu (zejm. § 12) se podava, ze spravni orgéan
ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel
o udé€leni azylu alesponi tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim cinil piislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spréavni tad) mé spravni orgén pouze v rozsahu diivodd, které zadatel v pribehu spravniho
fizeni uvedl. Tomu konecné¢ odpovidd i povaha soudniho piezkumu, mySleno odkazem
na§ 77 s.f.s. nebot tam zalozené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k pfedmétu soudniho fizeni, totiz
rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle pfislusnych
procesnich ptedpisii. Takto je tfeba chéapat 1 ust. § 75 s.f.s., podle néhoz soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgadnu. Na tomto
misté je tieba zdaraznit logiku fizeni o Zadosti o ud€leni azylu, které je provazeno zasadou
aktivity zadatele o azyl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé,
ze zalovany pii zjistovani divodi pro podani zadosti o azyl stéZovatelem postupoval
korektn&. Poskytl procesni poudeni, jakoz i pou¢eni o pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky a v ramci jim provedeno fizeni mu nelze z tohoto pohledu nic¢eho vycist. Jestlize
az v prezkumném fizeni soudnim stéZovatel uvadi dal§i zcela nové divody vyzadujici
samostatné dokazovani, nelze takovouto situaci povazovat za projev pochybeni spravniho
organu predstavujici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. t.s., zejm. pism. b). O takovy
piipad se zde nejedna. Spravni organ je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi
zadatele o azyl a jinou moznost ani nema. Jestlize Zalovany splnil stran vyslovné projevenych
davodi pro udéleni azylu povinnosti, které mu zakon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti
v tomto sméru pohlizet jako na nezdkonné.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zévéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasaCni stiznosti
stézovatele podrazené pod § 103 odst. 1 pism. a),b)ad)s.f.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedlivodnou zamitl.

Stézovatel, kterda nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



