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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: G.
F., zastoupené¢ JUDr. Alenou Mrlinovou, advokatkou, sesidlem Ostrava - Zabteh,
Vyskovicka 122, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2004, ¢.
J- 59 Az 77/2004 — 29,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 26. 3.2004,
¢. j. OAM-875/VL-07-08-2004 byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist, (zikon o azylu). V odiivodnéni
rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze na zakladé vypovédi zadatelky bylo zjiSténo, ze naposledy
vstoupila na tzemi Ceské republiky dne 3. 12. 2003 a prokézala se cestovnim dokladem
Ukrajiny a turistickym vizem na 15 dnii. Po ukonceni platnosti viza zde pobyvala nadale
nelegalng, pfi¢emz zadnym zpiisobem si pobyt v Ceské republice neupravila. Dne 25. 2. 2004
ji bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu 3 let za nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky.
Z vypovédi zadatelky vyplynulo, ze ackoliv do doby, nez ji bylo udéleno rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, méla moznost na tizemi Ceské republiky se svobodné pohybovat
atudiz 1 vejit do kontaktu se zastupci statnich organtli, této moZznosti nevyuzila a zadost
o udéleni azylu podala az poté, co byla potrestana za poruseni ptedpisti o pobytu cizinct
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na tizemi Ceské republiky. Tim doslo k napInéni déivodu uvedeného v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu, pro ktery lze zadost zamitnout jako zjevné nedtivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vcas Zalobu, v niz napadla rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu vyroku. Namitala, Ze spravni organ v piedchozim fizeni
o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a 46 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, kde je stanovena povinnost spravniho organu pifesné¢ a uplné zjistit
skute¢ny stav véci. Tato povinnost v jejim piipadé splnéna nebyla a ucinéna zjisténa piitom
nepostacovala k spravnému posouzeni véci. Dale mu vytykala, Ze dlikazy, které si spravni
organ opatfil pro své rozhodnuti, nebyly tplné, ¢imz doslo k poruseni § 32 odst. 1 a § 34
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpoveédét. Provedené dikazy posléze zhodnotil
nespravng, &imz porudil rovnéz § 34 odst. 5 spravniho fadu. Zalobkynd navrhovala,
aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena tomuto organu k dalSimu
projednéni. Soucasné zddala o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Ostravé napadanym rozsudkem ze dne 22. 12. 2004
€.J. 59 Az 77/2004 - 27 zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni. Soudem ustanovené advokatce JUDr. Alené¢ Mrlinové urcil odménu
za zastupovani ve vy§i 1075 K& a koneéné pak rozhodl, 7e Ceska republika nemé pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu
a predevsim z vypovédi samotné Zalobkyng. V podrobném odiivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze provedené dokazovani jednoznacné sv&d¢i o zavéru, ze Zalobkyné neopustila
Ukrajinu z diivodu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z diivodu
odivodnéného strachu z pronasledovani z dlvodu rasy, naboZenstvi nebo politického
presvédceni, tedy z diivodii uvedenych v § 12 zakona o azylu. Vyslovné uvedla, Ze se v zemi
pivodu obava jednani soukromych osob, zejména byvalého zaméstnavatele,
ktery na ni pod hrozbou nasili vyméaha dluh. Bezpecné zprovedeného dokazovani
také vyplynulo, Ze Zalobkyné¢ méla moznost poZadat o udéleni azylu bezprostiedné poté,
co skoncila platnost jejiho viza a nikoliv az v souvislosti s vydanim rozhodnuti o vyhosténi.
Spravni orgadn mé¢l tedy dostatek podkladii k tomu, aby z divodu uvedeného v § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu mohl jeji zddost zamitnout jako zjevné nedivodnou, aniz by piitom
porusil procesni predpisy spravniho fadu, jejichZ poruSeni mu Zalobkyné vytykala. Krajsky
soud konstatoval, ze zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech rozhodnutim spravniho
organu ani jeho postupem a Zalobu proto jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka*) kasacni stiznost,
a to z divodi uvedenych v § 103 odst. pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“). Vyslovila nazor, ze krajsky soud a stejn¢ tak Zzalovany
nespravnym zpusobem — v rozporu s platnym pravnim fadem — posoudili pravni otazku,
a sice, zda je mozno na ptipad Zalobkyné€ vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
o azylu, tedy Ze zadost o udé€leni azylu podala jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo vydani k trestnimu stihdni do ciziny. Vyslovila obavu, Ze by ve své vlasti mohla byt
vystavena pronasledovani z politickych divodu, které obsahuje ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Rovnéz zadala, aby byl kasacni stiznosti
pfiznédn odkladny uc¢inek, nebot v tomto piipadé¢ by po vyhosSténi ztratila kasacni stiznost
smysl.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uved] toliko, Ze se vzhledem k jejimu
obsahu nebude k véci vyjadiovat a odkazal na spravni spis. K pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neshledal diivody, a proto névrh na jeho pfiznani nepodporoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by
musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud vtom, ze na spravné
zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.i.s. lze kasacni stiznost podat
z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Ize kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené
skutecnosti fizeni pfed soudem spocivajici vtom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestniho ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi

rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka podala zadost
o udéleni azylu dne 4. 3. 2004, v niz uvedla, ze Ukrajinu opustila dne 3. 12. 2003, protoze
meéla strach o svijj Zivot. Od Cervence do zaii 2003 pracovala u soukromnika jako prodavacka
spolu se svou sestfenici, majitel prodejny vSak zjistil finan¢ni schodek ve vysi 5.000 USD
a dozadoval se uhrazeni této ¢astky. VyhroZoval jim, Ze je v noci vyhledd a bude s nimi
nakladat podle své vile. V zafi 2003 se proto rozhodla odcestovat do Polska, avSak ani
po jejim navratu vyhruzky ze strany majitele prodejny neustaly, prestoze jak ona, tak jeji
sestfenice se mu snazily vysvétlit, Ze se v této véci neciti vinny. Proto se znovu rozhodla
vycestovat ze zemé a volila Ceskou republiku. Nepokousela se zde zadny zptisobem upravit
si pobyt, nebot’” k tomu neméla dostatek finanénich prostiedkli. Pracovala bez patti¢ného
pracovniho povoleni a dne 25. 2. 2004 byla v Ceské Brodé zadrzena piislusniky Policie
a za nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky ji bylo udéleno spravni vyhos$téni na dobu tif
let. Ptipustila, Ze ji zd&dné okolnosti nebranily pozadat o azyl jiz v dobé dfivEjsi, jen o této
moznosti nevédéla. Rovnéz vyslovila piani legalizovat si pobyt v Ceské republice, aby zde
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mohla i nadéle pobyvat a v budoucnu zde zit i se svymi détmi. V piipad¢ ndvratu na Ukrajinu
se obava dalsiho mozného jedndni majitele prodejny i1 dalSich osob, které po ni pozadovaly
finan¢ni prostiedky. Uvedla rovnéz, Ze problémy se statnimi organy na Ukrajiné neméla.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel podal Zadost o jeho udéleni s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl
pozéadat o udéleni azylu dfive.

Na zéklad¢ zjistén¢ho skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
ze stézovatelka od svého piijezdu dne 3. 12. 2003 se legadlné zdrzovala na uzemi zdejsi
republiky jen po dobu 15-ti dnti avSak od té doby jiz bez platnych doklada. O azyl pozadala
aZ poté, co byla zadrzena Policii CR jako cizinka bez platnych dokladii a obdrzela rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na dobu tii let. Nutno tedy konstatovat, ze zjistény skutkovy stav
byl jak Zalovanym, tak nasledné krajskym soudem spravné podfazen pod dikci ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ je nepochybné¢, ze zadost o udéleni azylu podala
st¢Zovatelka s cilem vyhnout se jiz vydanému rozhodnuti o vyhosténi. Pfitom je tieba sdilet
nazor jak Zalované¢ho, tak 1 krajského soudu, Ze v mezidobi méla dostatek ¢asu a mozZnosti
vejit v kontakt se zastupci statnich organii CR a e v podani zadosti o azyl ji v uvedené dobé
nebranily zadné objektivni okolnosti. Sama uvedla, Ze se po tizemi Ceské republiky volné
pohybovala a pracovala zde. Domniva-li se sté¢Zovatelka, ze zjistény skutkovy stav mohl vést
k jinému zavéru, nez jaky byl vysloven Zalovanym, a posléze 1 krajskym soudem, neni mozno
s jejim nazorem souhlasit. St€Zovatelka predevSim v kasa¢ni stiznosti namitd, Ze u ni byl dan
divod k udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, nebot’ ma obavu, ze by ve své
vlasti byla vystavena pronasledovani z politickych divodi. Takové tvrzeni vSak je tieba
pokladat za ucelové, nebot’ v fizeni pred spravnim orgdnem ani v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nic takového netvrdila a ostatné ani v kasa¢ni stiZnosti neuvadi pro jaké
politické diivody by tvrzenému pronasledovani byla vystavena. Sama ptitom v zadosti o azyl
1 v protokolu k divodiim o udéleni azylu vypovédéla, Ze kromé& problémi se soukromymi
osobami neméla na Ukrajin¢ zddné dal$i problémy, zejména neméla problémy se statnimi
organy. Pfedev§im je vSak nutno zdUraznit, Ze jeji tvrzeni o pronasledovani z politickych
divodu je tvrzenim zcela novym a v tomto sméru jde tudiz o kasaéni stiznost nepiipustnou
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni neni kasa¢ni stiZnost
ptipustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez ty, které sté¢zovatel uplatnil v fizeni pied soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze jakkoli neni v zdkoné o azylu
stanovena konkrétni lhiita, v niz je po prekroceni statni hranice potieba pozadat o azyl, podani
7adosti po uplynuti tii mésic po vstupu do CR nasvédéuje tomu, e o azyl pozadala
stézovatelka skuteéné az ve snaze legalizovat svilj pobyt v Ceské republice a vyhnout
se hrozicimu spravnimu vyhosténi. NejvySsi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
21.8.2003 sp. zn. 2 Azs 5/2003, uvedl, ze cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych
prav a svobod ve své vlastni zemi, md o azyl pozddat vzdy jiZ v prvni zemi a pifi prvni
prilezitosti, v niz ma redlnou moznost tento status obdrzet nejdiive a v niz budou garantovana
jeho zakladni prava a svobody. Z této logiky také vyplyva, ze mé takovy cizinec pozadat
o azyl neprodlené poté, co ma ktomu pfilezitost, a to nejen zhlediska zemépisného,
ale 1 casového. V opaéném piipad¢, tedy pii podani Zadosti o azyl s casovym odstupem
po vstupu na Uzemi statu, kde mu muze byt ochrana formolu azylu udélena, mize tato
skute€nost cizince z poskytnuti azylu vyloucit, podobn¢ jako Zadost v jiné bezpecné zemi.
Tuto logiku ostatné sleduje i ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Jinak feceno,
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pokud cizinec pozada o azyl proto, Ze mu hrozi spravni vyhosténi, bude jeho zddost zamitnuta
jako zjevné nedlivodnd, aniz by muselo byt zkoumdno, zda jsou v jeho ptipadé dany divody
podle § 12 zikona o azylu, pokud je viibec tvrdi. Zalovany mohl tedy stéZovatel¢inu zadost
o0 azyl zamitnout jako zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzeni pravni otdzky soudem nepovazuje
zanespravné a divod tvrzeny stéZovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
v posuzované véci neshledal.

Pokud se stéZovatelka dovolavala t¢Z divodi kasacni stiznosti na néz pamatuje
ust. § 103 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) s. f. s., nutno konstatovat, Ze z jeji kasacni stiznosti nelze
zjistit, v ¢em by nezdkonnost spocivajici v poruseni téchto ustanoveni méla spocivat, takze
k tomuto odkazu nebylo mozno viibec ptihlédnout.

Dovolava-li se stézovatelka divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. a krajskému soudu vytyka, ze nepfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
z hlediska dodrZzeni procesnich piedpisti fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
piedchézelo, je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského
soudu neshledal. Naopak, krajsky soud v obsdhlém odivodnéni napadeného rozsudku
se zabyval kazdym namitanym poruSenim spravniho f4du uvedenym Zalobcem v podané
zalobé. Namita-li stéZovatelka, Ze se Zalovany dopustil poruseni spravniho fadu minimalné
tim, ze nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani ve véci a jeho rozhodnuti neodpovida
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, aniz by konkrétn¢ sd€lil, zjakych divoda
tyto namitky uvadi, nelze se k témto namitkam blize vyjadrit. Nebylo tedy mozno dovodit,
jak uvadi stézovatelka, Ze fizeni pfed spravnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit.
Uvedeny divod uplatnény stézovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni podle
nazoru Nejvys$siho spravniho soudu déan, nebot nebylo zjisténo, Ze by rozsudek soudu byl
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd a nebyla zjiSténa ani jina
vada v fizeni pfed soudem, ktery by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
same.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o ptfizndni odkladného
ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde se o kasacni
stiznosti rozhoduje ptednostné. Navic je Zzadatelka chranéna pied duasledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost doloZzi
dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na zédost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zZadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.
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O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni za pouziti § 120 s. f. s., tak zadny zucastnikii nemd préavo na jejich nahradu,
nebot’ netispé$né stézovatelce ndhrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti stéZovatelky zadné ndklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



