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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: N. K., zast. advokitem Mgr. Romanem Seidlerem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce
13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 8. 2005, €. j. 65 Az 61/2005 — 31,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti mep¥Fiznava.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,,st€zovatelka®) broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany“) ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. OAM-
227/VL-10-03-2005, o neudéleni azylu podle §12, §13odst. 1,2 a § 14 =zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni.
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Zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze o azyl pozadala
z obavy pied prondsledovanim byvalym manzelem, protoze je véfici v cirkvi Svédci
Jehovovi.

Zalobg po prezkoumani Zalobnich namitek Krajsky soud v Ostravé nevyhovél a zamitl
ji, kdyz vychazel z obsahu spravniho spisu. Zalobkyné dle nazoru soudu neopustila Ukrajinu
z divodu, Ze by byla pronasledovéana pro uplatiovani politickych prav a svobod, ani
ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité
socialni skuping€, nebo zastavani politickych nazori. Soud zjistil, ze Zalobkyné opustila zemi
puvodu kvili ndbozenskym neshoddm se svym byvalym manzelem. Ze strany statnich organt
z4dné problémy v souvislosti s nabozenskym vyznanim nemeéla. Divodem zadosti o azyl
je snaha o legalizaci pobytu. Divody uplatnéné zalobkyni jsou nepodiaditelné pod Zadny
z divodii pro udé€leni azylu, a zalovany proto nepochybil, jestlize zadost Zalobkyné zamitl
jako zjevné nediivodnou podle § 12 zikona o azylu. Zadatelka nespliluje diivody pro udéleni
azylu podle § 13 zadkona o azylu. Pokud jde o udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je
vazéano na divody zvlastniho zietele hodné pro ptipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 cit. zakona. Na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok a rozhodovani
o tom se d¢je v rovin€ volné tvahy spravniho organu. V prib¢hu spravniho fizeni ani v Zalobé
zalobkyn¢ neuvedla zadny konkrétni diivod, ktery by mohl vést k aplikaci citovaného
ustanoveni.

Stézovatelka jiz od pocatku azylového fizeni uvadéla jako divod opusténi zemé
puvodu, ze lidé na Ukrajiné nechtéli uznat jeji viru. Byvaly manzel ji vyhroZzoval, aby
se zfekla svého ndbozenstvi pod pohriizkou zabiti. Svou viru vyznavala navstévami sester
a bratrti, modlitbou a ¢etbou S. V., rozhovory s lidmi, nékteii ji nenavidé€li, odchazeli a plivli
ji do oblic¢eje. V roce 2002 méla s manzelem neshody kvili vife, manzel ji bil, na coz si
stézovala u policie, proto byl jeji manzel zadrzen na 15 dnli, manzelstvi skoncilo v roce 2003.
V tomto zplsobu pronasledovani manzelem lze dle nazoru stéZzovatelky spatfovat naplnéni
vyznamu pojmu ,,prondsledovani“ ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ se sté¢Zovatelce
dle jejiho presvédceni nedostane u¢inné ochrany ze strany ukrajinskych statnich organd.
Stézovatelka se citi byt pronasledovéna za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot’ ji
manzel znemoziuje se shromazd’ovat na Ukrajin€ na vefejnosti se svymi prateli se stejnym
nabozenskym vyznanim. Proto se stézovatelka domniva, Ze by ji mohl svédCit nektery
z ditvodt pro udéleni azylu.

Stézovatelka déle vytyka Krajskému soudu v Ostravé, ze se dostatecné nevyporadal
s otazkou, zda v daném ptipad€ byly splnény zakonné podminky pro udé€leni azylu dle § 14
zdkona o azylu. Stézovatelka doporucuje zvazit, zda ji neposkytnout ochranu pted Gjmou
na jejim zdravi, popt. do konce zivota, které¢ se ji na Ukrajiné dle jejiho nazoru nedostane.
Stézovatelka dale poukazuje na sviij spofadany Zivot v Ceské republice, nemoznost vyuzivéani
institutu azylu jako prostiedek legalizace pobytu v CR, piedev§im na fakt, ze kdyby
postupovala pii ziskavani povoleni k pobytu na uzemi CR podle zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl, musela by tak uc€init na uzemi Ukrajiny, kde by byla vystavena nebezpeci
Ujmy na jejim zdravi, jez by se zvySovalo s délkou vytizovani zadosti o povoleni ¢eskymi
zastupitelskymi ufady na Ukrajin€.

Stézovatelka mé zato, ze jsou u ni dany divody pro udé€leni humanitarniho azylu,
a navrhuje pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu tizeni.
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Z vyjadfeni zalované¢ho ke kasacni stiznosti plyne, Ze ten popird kasacni stiznost,
nebot’ ma zato, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech castech jeho vyroku, tak
irozsudek soudu byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy. Zalovany povaZzuje
stézovatel¢in divod — prondsledovani byvalym manzelem — za azylové¢ irelevantni. Dalsi
namitka sté¢zovatelky ve smyslu § 14 zakona o azylu rovnéz nemuze v kasa¢nim fizeni uspét,
nebot’ humanitarni azyl byl ze strany zdkonodéarce zamyslen jako dobrodini statu, kterym
mély byt feSeny zvlast zietele hodné situace tykajici se piimo Zadatele o udéleni azylu
(napt. vysoky v€k nebo zdravotni stav), nikoli feSeny neutéSené rodinné vztahy, jak je
popisuje stézovatelka. Noveé stézovatelka uplatiiuje tvrzeni, Ze byla ze strany manzela
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot’ ji byvaly manzel zabranoval
shromazd’ovat se na vefejnosti s prateli stejné viry, proto tuto novotu zalovany doporucuje
posuzovat ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. Zalovany tedy opravnénost kasa¢ni stiznosti popira,
a také pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis, dale nepodporuje navrh
na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zék./,
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orginu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s wustanovenim § 109 odst. 4s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychdzel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodua
v zdkoné stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z pronasledovdni ve state,
jehoz je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
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1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7Ze a) cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi mé nebo v piipade€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 12 zédkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné
odiivodnény strach z pronasledovani z divodii pfislusnosti k nadbozenstvi, popt. socidlni
skupin¢ ve staté, jehoz obcCanstvi ma nebo ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Pro udéleni azylu z uvedeného ditvodu je tedy tfeba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé
zékladni podminky. Prvni podminkou je odivodnény strach z pronasledovani. Stézovatel
se domniva, ze tato podminka je vjeho piipadé naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona
o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou
zakon o azylu vyzaduje, je odiivodnény strach z pronasledovani z ditvoda prislusnosti k urcité
socialni skuping, resp. nabozenstvi.

V daném piipad¢ stézovatelka zadost o ud€leni azylu odivodnila svou piislusnosti
k sekté S. J. Ze spravniho spisu plyne, ze pii pohovoru k zadosti o ud€leni azylu, konaném
dne 7. 1. 2005, stézovatelka uvedla jako divod odchodu ze své vlasti viru S. J. a z toho
plynouci jeji rodinné obtize s nyni jiz byvalym manzelem. Na pfimou otdzku, zda méla
stézovatelka potize se statnimi ufady ve spojitosti s vyznanim jejiho nabozenstvi, odpovédéla
negativné. Rovnéz potvrdila, e v této souvislosti si chce zlegalizovat pobyt v CR. Zalovany
ve svém rozhodnuti ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. OAM-227/VL-10-03-2005 dospél k zavéru,
ze stézovatelka neprokazala tvrzené skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze byla
ve své vlasti prondsledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. V ptipadé navratu do vlasti sice uvedla konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odiivodnény strach z pronasledovani z diivod nabozenstvi, ovSem toto
tvrzené nebezpeci ji hrozi od soukromé osoby. Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, Ze
stézovatelka nikdy nevyvijela zadnou c¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a
svobod ani se sama aktivné politicky neangazovala. Pfi feSeni svych problému se obratila na
statni organy Ukrajiny, ty se ve véci angazovaly a z popsané reakce nelze dovozovat zapojeni
policejnich ¢i statnich slozek do jejiho pronasledovani.

Spravni orgén v fizeni rovnéz zkoumal, zda v pfipadé stézovatelky nebyly dany
davody pro udé€leni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim
pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci § 14 zakona o azylu,
umoznujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se sprdvnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé obsahuje
kombinaci neurc¢itého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni. Neurcity pravni pojem,
zde ptedstavovany ,,divodem zvlastniho zfetele hodnym* nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem & vefejny poradek™. Zikonodarce
vytvati prostor veiejné spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurc¢ité¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
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pak s sebou ptindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma piedvida.
Pii interpretaci neurCitych pravnich pojmt se uvazeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je tivaha orientovana na zptusob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien rtzne¢,
napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti stim, ze je na tvaze spravniho organu,
jak s témito moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,mize, lze*) apod.; s existenci
ur¢itého skutkového stavu neni jednozna¢né spojen jediny pravni nasledek. Uprava miize byt
kombinovana prave s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji
(organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zdvazné duvody). V predmétném paragrafu
pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...l1ze ud€lit azyl...z davodu hodného
zvlastniho zretele™. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ustanoveni § 14 zédkona o azylu
je kombinaci neurcit¢tho pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je ,,ptipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,Ize ud€lit humanitarni azyl* piedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zékonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piredpokladi neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti pln€ v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshleddva.

Nejvyssi spravni soud sdili argumentaci Zalovaného k namitce stéZovatelky stran
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod (zabraiiovani shromazd’ovani), kdyz
tuto povazoval za tzv. novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s., k nimz se ex lege nepiihlizi.
Totozné lze hodnotit argumentaci sté¢zovatelky stran pouziti zdkona o pobytu cizincti.

Dtvody pro udéleni azylu posoudil proto spravni organ a nasledné i krajsky soud
jako nepiipadné s tim, Ze sté¢Zovatelka nesplituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12,
§ 13 odst. 1, 2 ani § 14 zadkona o azylu. Spravni organ a nésledné i soud se proto nezdkonnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nedopustily.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdv€ru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dntli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uveden¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo zhlediska ochrany stéZovatele Zzadny vyznam,
naopak negativni rozhodnuti by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni.
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Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nadhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, respektive je netictoval, a proto rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vySe uvedeno.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmeé dne 31. ledna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



