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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky O. S., za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2005, ¢€.j. 36 Az
61/2005 - 14,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 5. 2005, €. j. 36 Az 61/2005 — 14, byla
zamitnuta zadost stéZovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Krajsky soud vysel
pii svém rozhodovani z toho, Ze stézovatelku nejprve za ucelem posouzeni zakonné podminky
pro ustanoveni zastupce, kterym je predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki, vyzval
k ptedlozeni vyplnéného formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
ve lhuté 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy. Tato vyzva, kterd byla stézovatelce dorucena
dne 27.4.2005 za pouziti fikce podle § 50c odst. 4 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.ft.s. vSak
zustala bez odezvy. Jelikoz stézovatelka ani do 30.5.2005 neosvédCila své majetkové
pomeéry nutné k posouzeni predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkii, které¢ jsou
jednou z podminek pro ustanoveni zastupce soudem, 1 krajsky soud jeji navrh na ustanoveni
zéastupce zamitl.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhiité st€zovatelka predev§im namitala, Ze zadny
formulat vzor 060 neobdrzela, a proto ho nemohla vyplnit a vratit zpét soudu. Jeji socialni
situace neni dobra, jako Zzadatelka o azyl nemuze pracovat a marné se snazila spojit
s advokatem P.. Veskerou pomoc proto ocekava od stitu, protoze se nckolikrat zménil
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azylovy zékon a v dusledku Spatné znalosti ¢eského jazyka nema moZnost prostudovat si
veSkeré zmény v azylovém zakonodarstvi. Navrhla proto zruSeni napadené¢ho usneseni
krajského soudu a pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnila
st¢Zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u né¢hoZz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zéastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakonnymi podminkami pro ustanoveni zastupce
jsou navrh zadatele, existence piedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatka
a skutecnost, Ze je tfeba ustanoveni zastupce k ochrané prav Zadatele. Jestlize chybi jedna
z téchto zakonnych podminek, pfedseda senatu nemuze zastupce tcastnikovi ustanovit.

Krajsky soud vyzval stézovatelku, aby do 15 dnli od doruceni vyplnila formulaf
o svych majetkovych a vydelkovych pomérech a v téze lhité ho zaslala zpét tomuto soudu.
Soucasné¢ byla stéZovatelka poucena o tom, Ze pokud ve stanovené lhiité nevyhovi pozadavku
krajského soudu, bude jeji ndvrh na ustanoveni zastupce zamitnut. Tuto vyzvu zaslal
na adresu stézovatelky v Pobytovém sttedisku Z. u B., H. 514, kde se stéZovatelka zdrzovala.
Podle doru€enky byla zasilka uloZena na Zadost adresata bez piedchoziho pokusu o jeji
doruceni dne 27.4.2005 a adresatce zanechana vyzva, aby sizasilku vyzvedla. Podle
ustanoveni § 50c odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f..s. nebude-li uloZzena pisemnost
vyzvednuta do 3 dni nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do
10 dnil od uloZeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i1 kdyZ se adresat o uloZeni
nedozvédel. Se zietelem k tomu, Ze uvedend zésilka byla stézovatelce dorucovéana do
vlastnich rukou, doslo k jejimu doru€eni ve smyslu citovaného ustanoveni dne 9. 5. 2005 a
lhiita k zaslani vyplnéného formuldie o majetkovych a vydélkovych pomérech krajskému
soudu pak skonc¢ila uplynutim dne 24. 5. 2005.

StéZovatelka pres pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvé soudu ve lhité krajskym
soudem stanovené, a ani do vydani napadené¢ho usneseni, nedolozila své majetkové poméry
nutné k posouzeni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkl, které jsou jednou
z podminek pro ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud pak v disledku absence
potiebnych podkladli nemohl posoudit, zda u stéZovatelky jsou ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a jeji ndvrh na ustanoveni zastupce proto jiz z tohoto divodu musel
zamitnout.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. I cit. zédkona, podle kter¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nadhradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ditvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uCastnikii ndhradu nédkladl neptiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspeéch neméla
a ministerstvu vnitra zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



