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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
W. L. F., zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou v Praze 2,
nam. I. P. Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.3.2005, ¢. OAM-280/VL-10-HA08-2005, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 56 Az 19/2005 - 18,

takto:

L Kasa¢ni stiZnost se zamita.

=

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti.

III. Zalovanému se pravo na nihradu nakladd fizeni o kasatni stiZnosti
nepriznava.

Oddvodnént:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 3. 2005, ¢;. OAM-280/VL-10-HA08-2005,
byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu
v \4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
v Brné. V zalobé parafrazovala néktera ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu,
ktera spravni organem podle jejtho tvrzeni porusil. Krajsky soud v Brné zalobu
/ Vv v \4 / vV Vv b4 i 4 4
zamitl. Vysel z toho, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené
rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Rozsudek krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) napadla vcas podanou
kasacni stiznosti, v niz namitla, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda zalovany
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postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu; zalovany radné nezkoumal, zda jsou u stézovatelky
dany podminky dle § 14 zakona o azylu, protoze ji k opusténi vlasti vedly davody
ekonomické a osobni (jeji rodie neprali jejimu vztahu s pritelem), ve svém
rozhodnuti pak radné nezdtvodnil, pro¢ nejsou davody, které stézovatelka uvedla,
divody zvlastniho zfetele hodnymi pro udéleni humanitarniho azylu, a rozhodnuti
. v ) / ’, . . vV ’ v v
je tedy neprezkoumatelneé, dale v této souvislosti stézovatelka namitla, ze by mél
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soud prezkoumat zakonnost spravniho uvazeni; krajskému soudu rovnéz vytkla, ze
/__V / Vv v / i /7 .

pouze konstatoval zavéry, ke kterym dospél zalovany, a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. V kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji ptiznan
odkladny uéinek pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj. tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny Gclinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Soucasné s rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodovani o
odkladném 4¢inku nadbytecné, nebot ma pravni uc¢inky jen do doby rozhodnuti o
véci same.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davods; neshledal ptfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasalni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil:

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolavala zejména stizniho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti, a vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (i kdyz své namitky - ve vztahu k vadé fizeni
pred soudem - tomuto zakonnému ustanoveni nepodradila).

Namitky stézovatelky nejsou diivodné.
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Stézovatelka v zalobé uvedenou vadu fizeni pred zalovanym netvrdila; prosty
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vycet paragrafd spravniho radu, které udajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi
bez jakékoli specifikace, za zalobni bod povazovat nelze. Krajsky soud vsak
napadené rozhodnuti prezkoumal i v tomto rozsahu nad ramec své zakonné
povinnosti (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Takovymto postupem vsak zalobkyné
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nejenze nebyla zkracena na svych pravech, naopak ji krajsky soud poskytl sirsi
prezkum, nez jaky ji na zakladé ji podané zaloby (s ohledem na zalobni body)
nalezel. Krajsky soud i presto dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Rozhodnuti krajského soudu neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
rozhodnuti. Krajsky soud ve svém rozhodnuti o zamitnuti zaloby stézovatelky
radné a dostateéné konkrétné oduvodnil, pro¢ se s nazorem zalovaného ztotoznil.
Odavodnéni soudniho rozhodnuti je logické, vnitfné konzistentni a dostateéné
srozumitelné.

Soud tedy zhodnotil pripustneé stizni namitky jako nedtvodné. Jelikoz v tizeni
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nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Poznamenava se, ze dalsi stizni namitka stézovatelky (ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu) je nepfipustna. Stézovatelka ji neuplatnila v ftizeni pred
krajskym soudem, a z pohledu prezkumu kasacnim soudem jde o novy davod,
ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je
prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Touto namitkou se proto
Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladd fizeni,
nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 17. Ginora 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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