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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. M. M.,
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Hulikem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze =zedne 20.7.2004,
sp. zn. 47 Az 1104/2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti
shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”) ze dne 4.11.2003,
¢.j. OAM-567/LE-13-VL-02-2002, o neud¢leni azylu podle zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f.s.”), a namitd tak vady
v fizeni pted krajskym soudem, které maji za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se zcela nediivodné spokojil s formalnimi
zarukami ukrajinské ustavy, ptecenil jejich skutecnou kvalitu. Stézovatel nachazi v otdzce
formalnich pravnich zaruk na Ukrajiné paralelu s komunistickym rezimem v byvalém
Ceskoslovensku. Zalovany i krajsky soud také bagatelizovali stéZovatelovy ekonomické
potize, jez vSak byly provdzeny i hrozicim nebezpeCim politického a trestniho razu.
Stézovatel poukazuje na piipady osob, jez byly na Ukrajiné¢ postizeny za svou zadost o azyl
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v jiné zemi. Kone¢né pak zmifluje, ze krajsky soud podcenil humanitarni aspekt jeho Zadosti
o azyl spocivajici v jeho snaze, aby mohl pecovat o svou matku, k niz ma biologicky blize
nez jeji manzel a je ji takovou péci 1 povinovan. Z téchto divodu stéZovatel navrhuje zrusit
napadeny rozsudek krajského soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze stéZovatel ve skute¢nosti nezmifiuje v kasa¢ni
stiznosti Zadnou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Ze ji sméfuje svymi zminkami
o ekonomickych téZkostech v zemi pivodu a snaze starat se o nemocnou matku provdanou
v CR spise jen proti diivodim rozhodnuti krajského soudu, a proto ji navrhuje odmitnout
podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 4. 4. 2002 na zéklad¢ stéZovatelovy Zadosti
0 azyl, v niz je jako divod zadosti o azyl uvedeno, ze o azyl zada kvuli rodinnym problémiim,
konkrétng proto, e se chce postarat o svou matku, jez prodélala t&Zkou operaci, je v CR
provdana a bydli zde. Navic v CR Zije i jeho manZelka, ma zde tedy celou rodinu. V pohovoru
k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 5. 6.2002 stéZovatel uvedl,
7e roce 1995 navstivil CR jako turista, poté sem obé&as jezdil za svou matkou a v roce 2001
sem pfijel se svou manzelkou natrvalo, aby zde podporoval svou matku a pracoval.
Na Ukrajin€ nikdy nepracoval, nebot’ nemél praxi, takze byl pro ukrajinské zaméstnavatele
nezajimavy. V Unoru 2002 mu vyprSelo vizum a v bfeznu ho zadrZela cizinecka policie,
aproto pozadal o azyl. V pfipadé¢ navratu na Ukrajinu se bal, Zze by jej mohli zaviit,
protoZe se dlouho nachazel na Uzemi jiného statu. Navic na Ukrajiné nikoho nemél,
naopak v CR se chtél starat o svou nemocnou matku, jeZ je na ném velmi zavisla.

Zalovany se rozhodl azyl neudélit svym vy$e oznafenym rozhodnutim ze dne
4. 11. 2003, nebot’ neshledal divody pro jeho udé&leni podle § 12 zékona o azylu. Zalovany
v tomto rozhodnuti uvedl, Zze sté¢Zovatelovy potize se shanénim zaméstnani byly dusledkem
nepiiznivého stavu ukrajinské ekonomiky, jehoZ projevy postihuji vice ¢i méné i ostatni
obyvatele této zemé. Ud¢€lovani azylu ovSem nemiize byt prostfedkem k feseni ekonomickych
obtizi. Stézovatel chtél prostfednictvim azylového Fizeni pouze legalizovat sviij pobyt v CR.
Dale zalovany nekonstatoval ani podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu a nebyla shledana ani pfitomnost ptekazky vycestovani, pticemz zalovany
vychézel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
zarok 2001 a z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, kde uvedl, Ze se nema na Ukrajiné kam vratit, nebot’ dim mu spadl vlivem povodni
aod znamych vi, Ze pokud se vrati, chystd se jej policie zatknout. Poukazal také na to,
7emav CR trvaly pobyt jeho matka, které po infarktu pomaha, navic jeji trvaly pobyt
jej podle jeho nazoru kvalifikuje pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu.

Tuto Zalobu krajsky soud zamitl svym vySe oznacenym rozsudkem napadenym touto
kasacni stiznosti. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl, ze ekonomické problémy, které
postihuji ukrajinské obyvatelstvo jako celek, a problémy s nemocnou matkou nelze podradit
pod divody udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Upozornil jej také, Ze jeho matka neni
osobou, které by byl udélen azyl, a proto stéZovatel nema narok na udéleni azylu podle
§ 13 zdkona o azylu. Neshledal divodnymi ani stézovatelovy obavy z ptipadného navratu
na Ukrajinu. Ze vSech téchto dlivodl krajsky soud tuto Zalobu zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje, aby byla st&Zovatelova kasatni stiznost
odmitnuta, kdyZ sméfuje jen proti divodim rozhodnuti krajského soudu, a odkazuje pfitom
na ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. S takovym vykladem tohoto ustanoveni se ovSem zdejsi
soud neztotoznuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 1.2004,
sp. zn. 2 Afs 7/2003 (publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS): ,,Je-li v kasacni stiznosti uvedeno,
Jjaké konkrétni vady v vizeni ¢i v usudku se mél soud dopustit a z ceho je stezovatel dovozuje,
kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravaimu posouzeni jiste musi vychdzet
z duvodit napadeného rozsudku; hodnoti-li stezovatel v takovém pripadé diivody rozsudku,
neznamend to, Ze se jednd o kasacni stiznost nepripustnou podle § 104 odst. 2 s. 7. s.*
Tento ndzor pln€ dopadd 1 na nyni posuzovany piipad, takZe i zde je nutno mit za to,
ze st¢zovatelova kasani stiznost nema byt odmitnuta, jak navrhuje Zalovany,
ale prezkoumana po vécné strance.

Stézovatel nejprve poukazuje na to, ze Zzalovany a krajsky soud nedostatecné
zohlednili vjeho véci humanitarni aspekt spodivajici vtom, Ze se vCR stara
o svou nemocnou matku. Takovou ndmitku sméfuje proti neposkytnuti humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu, ov§em vzhledem k tomu, Ze ji vibec neuplatnil ve své Zalobg,
nemuZe ji Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiZnosti pfezkoumat. Na tuto namitku
totiZ pln¢ dopada ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., podle n&jz kasacni stiznost neni piipustna,
opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. K tomuto zédvéru smétuje 1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS):
,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s.7.s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZnosti
uplatioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumdvano, ac tak ucinit mohl; takové ndmitky jsou nepripustné.” Nad tento
ramec zdejsi soud pouze piipomina, Zze v souladu s jeho konstantni judikaturou jsou meze
soudniho prezkumu pomérné velmi uzké. Tak v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklade spravniho uvdzeni;
jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. F.s.).” Mira spravniho uvazeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pfi urceni divoda,
pro néz je mozné¢ humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Siroka. Piitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
u pfiznani ¢i nepfiznani humanitdrniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak
omezen, cozvSak jist¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Dale stézovatel krajskému soudu a zalovanému vytykd, ze bagatelizovali jeho
ekonomické potize v zemi plivodu, které ovSem v jeho piipadé mély jiz i politicky a trestni
raz, vzhledem k hrozb¢, Ze by mohl byt po navratu na Ukrajinu postiZzen za svou zadost o azyl
v CR. V této otdzce je mozno plné odkéazat na rozsudek krajského soudu, tedy piipomenout
jeho stanovisko, ze jak vyplyva zvySe uvedenych zdroji informaci o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné, byli n€kteti neuspésni Zadatelé o azyl sice po navratu na Ukrajinu
vystaveni urCité administrativni Sikané ze strany ukrajinskych orgéani, nelze vsak tvrdit,
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ze by byla odiivodnéna jejich Zadosti o azyl, ale spiSe jejich pochybnymi ekonomickymi
aktivitami.

Nezbyva tedy nez uzavtit, ze 1 Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vid¢imi nazory
obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného a nésledné€ i v napadeném rozsudku krajského soudu,
tedy s tim, Ze u st¢Zovatele nebyly ptfitomny divody pro pfiznani azylu pro néktery z divoda
obsazenych v §12 zakona o azylu, ani pro vysloveni piekdzky vycestovani
podle jeho § 91. Stézovatelova zadost o azyl je evidentné¢ motivovana jediné snahou
legalizovat pobyt v CR, jak o tom svédéi diivody uvadéné pii pohovoru se Zalovanym.

Jak vyplyva ze vSech zde uvedenych zavérl, patii stézovatel do mocné skupiny
cizinct touZicich pobyvat v CR z viceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich
do rezimu zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ovSem nespliiujicich relativné tvrdsi
podminky tohoto zdkona, a proto se uchylujicich spiSe pod imagindrni ochranu zékona
oazylu. Vznikd tak jakési disparita mezi témito dv€éma zdkony v otdzce piistupnosti
pro jednotlivé cizince, zniZ plyne nevhodnd nerovnovaha ve struktufe cizinci,
kteti se do fizeni podle téchto dvou zdkond zapojuji, pfi¢emZ tato nerovnovdha nelimérné
zatézuje pravé fizeni azylové. Vzhledem k nemalému poctu lidi pochdzejicich z Ukrajiny
ajsoucich vpodobné zivotni a néasledné¢ 1 pravni situaci jako stéZovatel, nezbyva
nez pfedpokladat, ze nedavné vnitropolitické zmény na Ukrajiné zpiisobi vychyleni
této nerovnovahy zpét k ekvilibriu, v némz se do rezimii obou téchto zdkond budou dostavat
ve vetsi mife ti, kteti do nich skute¢né patii.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€ neshledal vady v fizeni
pfed krajskym soudem, které by mély za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél
po prezkoumani kasa¢ni stiznosti k zdvéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 24. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



