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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. S.,
zastoupeného JUDr. Janou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Palackého t. 33, 612 00 Brno,
proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004,
¢.j. 30 Ca 343/2002 - 32,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm zastupkyné Zalobce, JUDr. Jany
Sedlackové, advokatky, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku na nédhrad¢ nékladi
fizeni ¢astku 2150 K¢.

Odivodnéni:
1.

Svoji kasacni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,,stéZzovatel”) proti shora uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 26.8.2002, ¢&.j. FR 110/1784-A/02-0107, jakoz i rozhodnuti (dodate¢ny platebni
vymér)  Finanénitho Ofadu Brmo IV ze dne 5.11.2001, ¢&. 1010000893,
&.j. 152662/01/291911/6644. Krajsky soud zde s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu
(konkrétnd na rozhodnuti ze dne 4.11.1999, sp.zn.IIL. US 86/99, zvefejnéné
pod &. 155 ve sv. &. 16 Sbirky néalezti a usneseni Ustavniho soudu a rozhodnuti ze dne
19. 2. 2003, sp. zn. I1I. US 351/02, zvefejnéné pod &. 21 ve sv. &. 29 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu) dospél k zavéru, Ze vyse uvedenymi rozhodnutimi spravnich organti byla
stézovateli doméfena dan z ptijmt fyzickych osob na ziklad¢ nepiipustné opakované danové
kontroly dané¢ z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997, jelikoz tato kontrola,
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zahdjend dne 5.9.2001 (viz protokol ztohoto dne ¢.j.127650/01/291933/0787),
jejiz vysledky byly shrnuty ve zpravé o danové kontrole ze dne 10. 10. 2001, se tykala
stejnych otdzek, jez byly jiz ptedmétem danové kontroly pfedchozi.

II.

Stézovatel s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piredpisi (dale jen ,.s. . s.“) ve své kasacni
stiznosti namitl nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu, a sice jednak pro vadu fizeni
pied soudem, jednak (subsidiarn€) té€z pro nespravné posouzeni pravni otazky. Navrhl proto
rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Vadu fizeni pted krajskym soudem spatfoval stéZovatel v tom, Ze krajsky soud vySe
zminéna rozhodnuti spravnich organti zrusil na zdkladé skutecnosti, které zalobce vibec
ve své spravni Zalobé nenamital a napadenému rozhodnuti stézovatele nevy¢ital, a sice toho,
7e k dométeni dané z piijma fyzickych osob mélo dojit na zdklad€ nepiipustné opakované
daniové kontroly. Podle sté¢Zovatele takovouto pravni vytku Zalobni body, obsazené v Zalobé
proti rozhodnuti stéZovatele, viibec neobsahuji a zalobce je neuplatiioval ani v odvolacim
fizeni u stéZovatele, v ramci n¢hoZ se projednavalo Zalobcovo odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho wfadu Brno IV. Zalovany totiz podle stézovatele v ramci
odvolani ve spravnim fizeni i v ramci soudniho fizeni o jeho spravni Zzalob¢é namital toliko
nedostatecné zjistény skutkovy stav, ktery byl podkladem jim napadenych rozhodnuti.
K opakované danové kontrole Zalobce podle stéZovatele v zalobé toliko poznamenal,
7ze odnima Zzalobci pravo na urCitou pravni jistotu a Ze jeji konéani v podstaté dokazuje,
Ze spravni organy jiZz v ramci prvni dafiové kontroly nezjistily fadné skutkovy stav a nesplnily
svoji zdkonnou povinnost zjistit skutkovy stav co nejuplnéji. Takovato vyjadieni Zalobce
v zalobé podle stéZovatele jeSté nelze povaZovat za samostatny Zalobni bod (na rozdil
od jinych vytek Zzalobce, které v zalobé uvedl a které se tykaly konkrétnich okolnosti
pfi zjiStovani skutkového stavu spravnim organem), nebot’ Zalobnim bodem je nutno podle
stézovatele rozumét toliko vytku zcela konkrétniho poruSeni prava. Podle stézovatele
tak krajsky soud porusil v fizeni pfed nim vedeném ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s.

K otdzce nespravného pravniho posouzeni opakované danové kontroly krajskym
soudem stézovatel v prvni tfadé¢ uvedl, Ze danovou kontrolu jako nikoli rozhodnuti,
nybrz urcity soubor tkont slouZzici k zjisténi ¢i provefeni skute€nosti rozhodnych pro urceni
vyse datiové povinnosti, lze i podle judikatury Ustavniho soudu v uréitych piipadech
opakovat (stéZovatel zde poukazal na judikat Ustavniho soudu sp. zn. II. US 334/02). Je tomu
tak podle stézovatele vzdy, zjisti-li spravce dané nové skutecnosti, které by mohly mit vliv
na spravné stanoveni vyse danové povinnosti; opakovanou kontrolu pak lze provadét (toliko)
v rozsahu, jaky odpovidad potfebam provefeni nove zjisténych skutecnosti. Podle stézovatele
se ptesné o takovy ptipad jednalo ve véci Zalobce. Teprve po skonceni prvni datiové kontroly
prob&hlé v roce 1999 se spravce dané (zejména z oznameni Policie CR ze dne 30. 5. 2001)
dozvédé€l o novych skutecnostech, které mohly mit vliv na spravné stanoveni vySe danové
povinnosti Zalobce, a sice o tom, ze zalobce (provozovatel stanku rychlého obcerstveni,
v némz se prodava zejména gyros a doplitujici sortiment — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
pfi ptvodni danové kontrole nemél v ucetnictvi zaneseny vSechny vydaje za suroviny
(peCivo a maso) odebrané od dodavatelii, takze ve skuteCnosti odebral vice surovin,
nez v ucetnictvi vykazal (z toho pak spravce dané€ usuzoval, ze zalobce také sam prodal vice
zbozi, nez kolik danové vykdzal — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Proto zah4jil dafiovou
kontrolu, jejiz vysledky byly shrnuty ve zprave o této kontrole ze dne 10. 10. 2001.
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Zaveérem stézovatel poznamenal, Ze zalovany namitku opakované danové kontroly
viibec neuplatnil v fizeni o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu
Brno 1V, tfebaze stimto vymérem jinak nesouhlasil a vznesl vi¢i nému, predevSim
pak ke zjisténi skutkového stavu, ktery vzal spravce dan€ za podklad svého rozhodnuti,
vyhrady. Za takovéhoto stavu se proto stézovatel v odvolani otazkou ptipustnosti opakované
danové kontroly viibec nezabyval, nebot’ by to podle jeho pfesvédCeni znamenalo exces
zmezi prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim organem v daiovém fizeni,
které jsou stanoveny v § 50 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dan.t.”), ze kterého podle stéZovatele plyne, Ze odvolaci
organ v danovém fizeni nemusi pfezkoumavat odvolanim napadené rozhodnuti v celém
rozsahu — na rozdil od fizeni podle zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,spr.t.“), kde pifezkum napadeného rozhodnuti odvolacim
orgdnem Vv celém rozsahu je nutno provést (§ 59 spr.t.). Ztoho, Ze zalobce namitku
opakované danové kontroly v fizeni pfed odvolacim spravnim organem viibec neuplatnil,
pak podle stézovatele logicky vyplyva, Ze — 1 kdyby zalobce tuto namitku ve spravni zalobé
fadné uplatnil jako zalobni bod — nemohla byt jeho Zaloba na zikladé uvedené ndmitky
uspés$nd, nebot’ zalobni divod, ktery ucastnik neuplatnil v fddném opravném prostiredku
v ramci spravniho fizeni, a€ tak u¢init mohl, postrada pro ucely soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti relevanci. V opacném ptipadé by se podle stézovatele fizeni pred spravnim
soudem fakticky stalo dal$im odvolacim fizenim a poruSovalo i zdsadu dvojinstan¢nosti
spravniho (dafového) fizeni.

Soucasné s kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti. Poukazal na to, Ze pravni nésledek napadeného rozhodnuti krajského
soudu (zruSeni spravniho rozhodnuti stézovatele a spravniho rozhodnuti spravce dang)
by pro stézovatele, resp. pro splnéni jeho povinnosti pifi dosaZzeni cile danového fizeni
znamenal nenahraditelnou Ujmu vzhledem k mozné nedobytnosti castky, kterou zalobce
uhradil na zéklad¢ krajskym soudem zruSenych spravnich rozhodnuti a kterd by mu tedy méla
byt stézovatelem vracena v pripadé, ze by jeho kasacni stiznosti nebyl ptfiznan odkladny
ucinek.

I1I.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot mél za to, Ze kasaCni stiznost
stézovatele neni diivodna.

K vytce sté¢zovatele, ze krajsky soud rozhodnuti spravnich organd zrusil na zékladé
skutecnosti, které zalobce viibec ve své spravni zalobé nenamital a napadenému rozhodnuti
stézovatele nevycital, Zalobce uvedl, ze v dané situaci pfedné nelze ptehlédnout skutecnost,
7e spravni Zaloba byla poddna jesté za upravy spravniho soudnictvi U¢inné ptfed nabytim
ucinnosti s. t. s. Tehdejsi § 249 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002 (déle jen ,,0.s.1.“), stanovil jako jednu z podstatnych nalezitosti
zaloby pouze uvedeni ditvodii, v cem zalobce spatiuje nezdakonnost rozhodnuti spravniho
orgdnu; Zalobni body ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. nebylo podle Zalobce tfeba uvadét.
Tomuto pozadavku zalobce podle svého ndzoru vyhovél, kdyz konkrétné poukazal
na zahdjeni nové danové kontroly poté, co jiz jedna danovéd kontrola probéhla, uvedl,
ze ma takovy postup za odporujici zdkonu, a uvedl téz tvrzeni o pficin€é a dusledku tohoto
nezakonného postupu spravce dané. Jednim z divodi podani spravni zaloby, v zalobé
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vyjadienych, tedy podle Zalobce jednozna¢né byl i poukaz na nezdkonnou opakovanou
dafiovou kontrolu.

K nazoru stézovatele, ze danovou kontrolu bylo v pfipad¢ Zalobce mozno uskutecnit
opakovanég, zalobce uvedl, ze takovy nazor je v rozporu s ustanovenimi § 27 a § 28 dan. f.
Zalobce proto podle svého minéni nebyl povinen v dafiovém fizeni odvolaci diivod,
ze spravce dané nemél Zadnou opakovanou danovou kontrolu provadét a na zékladé jejich
vysledkil vydavat dodatecny platebni vymér, ve svém odvolani uplatiiovat, nebot’ respektovat
pravo zalobce nebyt vystaven opakované danové kontrole mél sté¢Zovatel ex lege a bez navrhu
zalobce.

Podle 7zalobce vsouvislosti stim nemize obstat stézovatelova argumentace
o nezédkonnosti rozhodnuti krajského soudu na zdkladé¢ Zalobni namitky, jeZz nebyla
jako odvolaci diavod uplatnéna téz v fizeni spravnim pied stéZovatelem, nebot se opirad
izolovan€ o § 50 odst. 3 dail. f. a pomiji moZnost ptihlédnout i ke skute¢nostem nenamitanym
v odvolacich diivodech, tiebaze pravé z § 50 odst. 3 dan. f. takova moznost a z § 27 a § 28
dan. f. takova povinnost plyne. Omezeni moznosti podavani spravnich Zalob pouze z diivoda
JiZ uplatnénych v odvolani v rdmei spravniho fizeni neni podle Zalovaného Zadnym zdkonem
stanoveno, zakon v této souvislosti vyzaduje pouze tvrzeni Zalobce o zkraceni jeho prav
rozhodnutim spravniho organu.

Navrhu na odkladny ucinek kasacni stiznosti by podle zalobce nemélo byt vyhovéno,
nebot’ podminky pro uplatnéni § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.s. . s.“) nejsou splnény.

IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a pism. a) s. . s. Jejim
rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Prvni spornou otazkou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] je, zda Ize spatfovat vadu fizeni
pfed soudem, kterdA mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v tom,
ze krajsky soud rozhodnuti spravnich organti zrusil z divodu, Zze k doméfeni dan¢ z piijma
fyzickych osob mélo dojit na zakladé neptipustné opakované danové kontroly, 1 kdyz podle
st¢zovatele 1) tato namitka nebyla obsahem zalobnich bodi a pro piipad, ze ano,
2) tato ndmitka nebyla ani uplatnéna v odvolani v rdmci danového fizeni.

Druhou spornou otdzkou [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] pak je, zda dailova kontrola
zahajend dne 5.9.2001 (viz protokol Finan¢niho tUfadu Brno IV ztohoto dne
¢.]. 127650/01/291933/0787), jejiz vysledky byly shrnuty ve zpravé o dainové kontrole ze dne
10. 10. 2001, byla ¢i nebyla neptipustné opakovanou daiiovou kontrolou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

V.

K ¢asti 1) stizni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici:
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Vytku vici rozhodnuti stézovatele, ze jeho skutkova zjisténi se opiraji o nezakonnou,
nebot’ nepfipustné opakovanou danovou kontrolu, obsahuje zaloba, kterd je soucasti soudniho
spisu a ktera byla krajskému soudu podana 1. 11. 2002, na stranach druh¢ az tfeti, v prvnim
a druhém odstavci jejiho bodu IV. Zde Zalobce vyslovné uvadi s oznadenim konkrétnich
dokladt, jejich ¢isel jednacich a dat zahdjeni datiovych kontrol resp. vyhotoveni protokoli
o vysledcich téchto danovych kontrol, ze sté¢zovatel ve vztahu k zalobci dne 5. 9. 2001 zahajil
opakovanou danovou kontrolu dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997.
Tomuto postupu pak Zalobce vytykd rozpor se zakonem z divodu odnéti prava Zalobce
na urcitou pravni jistotu a proto, Ze se tim fakticky dokazuje, ze spravce dan¢ (pozn. soudu:
zalobce jmenuje stézovatele, tedy spravni organ druhé instance, ovSem mini nepochybné
spravce dang, ktery danovou kontrolu provadél) nezjisStoval dostateCné skutkovy stav
jiz ani pfi prvni danové kontrole; podle Zalobce tak stéZovatel na zdkladé¢ druhé zobou
kontrol, jejiz vysledky byly odlisné od vysledkl prvni kontroly, nepodloZené zvysil danovy
zaklad Zalobce. Zalobce mél za to, 7e spravce dané zde nesplnil svoji zdkonnou povinnost
zjistit skutkovy stav co nejuplnéji. Dale Zzalobce uvedl, ze obé danové kontroly spolu
bezprostiedné¢ souvisely, diikkazy na podporu svych tvrzeni Zalobce podle svého nazoru
ptedlozil, avSak nebylo k nim pfihlédnuto, a to ani v odvolacim fizeni, které provadél
stézovatel; Slo tedy podle zalobcova nézoru o nezdkonny postup. V dalSich castech zaloby
se pak zalobce vénuje jednotlivym skutkovym okolnostem své kauzy a vytyka stézovateli
zejména rizna pochybeni pfi zjiStovani skutkového stavu a pii vybéru, provadéni a hodnoceni
dikaz.

Podle pfechodného ustanoveni § 130 odst. 1 s. . s. Ffizeni podle casti paté hlavy druhé
obcanského soudniho Fadu ucinného prede dnem nabyti ucinnosti s. F.s., v nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle ustanoveni casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. 7. s. (...). Ucinky procesnich ikonii v téchto vizenich ucinénych
zustavaji zachovany a posoudi se primérené podle ustanoveni tohoto zdkona. Ustanoveni
§46 odst. 2 az 4 s. 7. 5. se uziji obdobné. Rizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organti, zahdjena pied 1. 1.2003, soudni tad spravni v citovaném piechodném ustanoveni
podrobuje rezimu nové pravni Upravy obsazené vjeho § 65 a nasl., bere vSak v ivahu
okolnost, Ze podané zaloby, pfip. jiné procesni tkony ucinéné ucastniky pred jeho ucinnosti
byly podany za Ucinnosti pravni Upravy, jeZ pro né v nékterych ohledech predepisovala
splnéni jinych podminek nez jak jsou nove stanoveny v s. f. s. Vedle uréeni, ze ucinky téchto
ukond zlstdvaji zachovdny 1 pro fizeni podle nové tUpravy, proto s.f.s. stanovuje,
7e tyto tkony nutno posuzovat podle nové upravy piriméfené. Priméfené posuzovani
procesnich ukonil zde znamend, Ze je nutno na né€ z hlediska pozadavkl na jejich nélezitosti
a obsah hledét s ptihlédnutim k odlisnostem v téchto pozadavcich mezi starou a novou pravni
upravou. Jinak feceno, ucastnikovi zdsadné nemulze v piipadech, na néz se vztahuje
prechodné ustanoveni, byt na Gjmu skutecnost, ze urcity ukon, jenz pozadavky staré pravni
upravy spliuje, v nékterych ohledech pozadavkim upravy nové zcela nevyhovuje.
Ustanoveni odpovidajici svym obsahem ustanoveni § 71 odst.1 pism.d) s.f.s.
(toto ustanoveni jako jednu z nezbytnych nélezitosti Zaloby piedepisuje uvedeni Zalobnich
bodii, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravmnich divodii povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné) obsahovala ptredchozi uprava
v § 249 o.s. 1. (ve vztahu ke sporné otazce je podstatné, ze toto ustanoveni piedepisovalo
uvedeni duvodii, v cem Zalobce spatiuje nezdkonnost rozhodnuti sprdavniho organu).
Podminkam staré¢ pravni upravy zaloba ve vztahu k ndmitce, ze napadené rozhodnuti spociva
na skutkovych zjisténich opatfenych nezdkonné opakovanou datiovou kontrolu, nepochybné
zcela vyhovuje, nebot Zalobce zcela konkrétné popsal, jaky postup spravniho orgéanu,
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jenz predchazel vydani napadeného rozhodnuti a jimZ byla opatfena skutkova zjisténi jsouci
podkladem tohoto rozhodnuti, povazuje za nezdkonny (konkrétné¢ oznaCenou danovou
kontrolu) a v ¢em konkrétné podle n€ho nezdkonnost spociva (v nepfipustném opakovani
této daniové kontroly). Zalobce ve vztahu k vytce nezakonné opakované daiiové kontroly
uvedl ve své zalobé vse, co bylo nezbytné pro to, aby se krajsky soud touto vytkou mohl
vécné zabyvat. Nejen s ohledem na § 130 odst. 1 s.f.s. a § 249 o.s. ., nybrz i1 z hlediska
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zaloba Zalobce splituje ve vztahu k namitce nezdkonné opakované
danové kontroly ptedepsané nalezitosti, nebot’ obsahuje Zalobni body v podobé¢, v niz je zakon
vyzaduje. Zabyval-li se jimi krajsky soud vécné€, rozhodné nevybocil z mezi zalobnich boda
ve smyslu § 75 odst.2 s.f.s. Ze shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze takto uplatnéna namitka sté¢Zovatele neni diitvodna.

VL

K ¢asti 2) stizni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici:

Nelze se ztotoznit ani s nazorem stéZovatele, Ze Zalobni diivod, ktery ucastnik (v daném
pfipadé podle stéZovatele zalobce) neuplatnil vifadném opravném prostiedku v ramci
spravniho fizeni, a¢ tak ucinit mohl, postradd pro ucely soudniho pfezkumu daitiovych
rozhodnuti relevanci. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni
aneni pokracovanim spravniho fizeni. Ochrana je poskytovdna v procesu majicim ryzi
povahu fizeni soudniho a nikoliv spravniho. Sporné strany maji proto vzdy rovné postaveni
(viz k tomu napt. odiivodnéni usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110). Podminky, za jakych lze Zalobu projednat, stanovi
soudni fad spravni relativné autonomnég; splnéni podminek stanovenych jinymi
pravnimi pfedpisy neZz procesni upravou soudniho fizeni spravniho musi byt piimo
soudnim fadem spravnim nebo piipadné¢ zvlastnim predpisem piedepsano [tak se d&je
napf. v § 68 pism. a) s. . s., ktery genereln¢ vyZaduje splnéni urcitych predpokladl v rdmci
ptedchazejiciho spravniho fizeni; ze zvlaStnich ptedpist napt. § 32 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, obsahuje specialni ustanoveni o lhitach pro podéni spravnich zalob ve vécech
azylu, vazana na druhy diivodl, pro které zalobci nebylo ve spravnim fizeni vyhovéno].
Ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. rozsah prezkumu casové fixuje zhlediska skutkového
ipravniho na stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a ustanoveni
§ 75 odst. 2 s.t.s. zadsadn¢ [viz zdkonnou vyjimku v § 76 odst. 2 s.f.s. a téz judikaturu
k otdzce prezkumu nckterych podstatnych poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2003, €. j. 2 Azs 23/2003 - 39, uvetejnény pod €. 272/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8. 1996,
¢.]. 6 A 147/94 - 18, uvetejnény v Pravnich rozhledech €. 3/1997, str. 145] omezuje rozsah
prezkumu na meze dané Zalobnimi body, které musi mit pfedepsany obsah [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Ze Zadného ze zminénych ustanoveni s. . s. ani z zddného jiného ustanoveni
zvlastniho ptedpisu vyslovné neplyne, ze by zaloba zalobce ve spravnim soudnictvi neméla
byt projednatelnd v té jeji Casti, v niz stézovatel uplatiiuje divody, které predtim neuplatnil
v pripustném opravném prostfedku v ramci spravniho (a tedy i daiiového) fizeni.

Takové pravidlo nelze obecné dovodit ani extenzivnim vykladem podminky
»vycerpani fadnych opravnych prostiedkli v fizeni pfed spravnim orgdnem®, obsazené
v jiz zminovaném § 68 pism.a) s.f.s., nebot pozadavek pravni jistoty ucastnika
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fizeni ohledné¢ podminek piipustnosti spravni zaloby (v daném ptipadé Zzaloby podle
§ 65 anasl. s. 1. s.) veli pfiklonit se zde k vykladu doslovnému, tedy v podstaté k takovému,
ze podminka je splnéna, jestlize Gcastnik fadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni,
ktery mél k dispozici (typicky odvolani), vyuZil, tj. podal jej a napadl jim vyrok ¢i vyroky
rozhodnuti spradvniho orgdnu prvni instance alesponn v takovém rozsahu (z hlediska
jeho subjektivnich prav a povinnosti timto vyrokem ¢i témito vyroky upravenych), v jakém
napadd vyrok ¢i vyroky spravniho organu vydaného v druhé instanci; druhoinstaéni
rozhodnuti je pak z hlediska splnéni podminky uvedené v § 68 pism. a) s. . s. pfezkoumatelné
v takovém rozsahu jeho vyroku ¢i vyrokil, jenZ obsahové odpovidd napadenému rozsahu
vyroku ¢i vyrokli rozhodnuti prvoinstancniho. Ve prospéch vykladu pojmu ,,vyCerpani*
opravnych prostfedkll jako jejich ,,vyuziti“ lze argumentovat i dostupnou judikaturou
(ze star§i judikatury viz napf. usneseni Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 28.8.1997,
&.j. 30 Ca 114/97 - 46 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. I1 US 407/97,
nepublikovdno; srov. déale usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10.1997,
&.j. 6 A 19/97 - 15, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 1992, &.j. 6 A 58/92 - 22;
z judikatury recentni, vydané jiz za UcCinnosti s. f. s., srov. usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2004, ¢.j. 1 As 28/2004 - 106, zvefejnéné pod C¢.454/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Podpiirné nutno poukézat i na zasady vyvozené
judikaturou Ustavniho soudu pro diivé&j$i upravu spravniho soudnictvi, jez viak ve svych
podstatnych rysech (zejména z hlediska podminek ptipustnosti zaloby a uplatnéni zasady
koncentrace fizeni, které v nové upravé nedoznaly podstatnych zmén) jsou pouzitelné
izatpravy podle s.¥.s.: Jak vyslovil Ustavni soud vnalezu ze dne 25.11.1999,
sp. zn. IV. US 325/99, zvefejnéném pod &. 169 ve sv.&. 16 Sbirky nédlezli a usneseni
Ustavniho soudu, ,,za situace, kdy zdkonem stanovené podminky piistupu ob¢ana k soudu
ve spravnich vécech jsou velmi rigidni, formalné pfisné a stoji na principu koncentrace fizeni,
nelze akceptovat, jsou-li tyto podminky navic vykladadny extenzivné“. Takovy pftistup
povazuje Ustavni soud za jsouci v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
ama za to, ze ,,pokud neurcitost konkrétniho procesniho ustanoveni pravniho piedpisu
implikuje rGzné interpretace jeho obsahu, nelze ptijmout tu, jeZ je k tizi dotéenych ucastnikl
fizeni“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. III. US 283/96, zveiejnény
pod & 111 ve sv.&. 6 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu). I Vrchni soud v Praze
vrozsudku ze dne 22.12.1995, ¢.j.6 A 231/93-25 (zvetejnén v Soudni judikatuie
ve vécech spravnich pod €. 223/1998 a v Soudni judikatute ¢. 5/1998, str. 139), se ptiklonil
k tomuto néazoru, kdyz mj. uvedl, Ze tehdej$i ustanoveni § 249 odst.2 o.s. . upravujici
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti sprdvniho organu, pokud se tykéd otdzky, jaké divody
(nédmitky) mohou byt uplatnény, neobsahuje zadné omezeni. Opacny pravni nazor, vyjadieny
ve vztahu k tehdej$i pravni Upravé spravniho soudnictvi v judikatufe ptivodniho Nejvyssiho
spravniho soudu [viz jeho rozsudek ze dne 7. 4. 1943, Boh. F 10548/43 (1091/41)], proto nyni
JiZ neni pouZitelny.

Ani ustanoveni § 50 odst. 3 dail. . nemlze byt v daném konkrétnim ptipadé¢ divodem
k tomu, aby bylo lze pfisvéd¢it pravnimu nazoru stézovatele. Podle § 50 odst. 3 véty prvni
dai. . odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vidy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Tato véta nepochybné vymezuje rozsah prezkumu prvoinstan¢niho
rozhodnuti odvolacim spravnim organem v daflovém fizeni uZeji, nez jak je tomu v fizeni
spravnim, kde § 59 odst. 1, ¢ast véty pred stiednikem spr. t. pfedepisuje prezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, tj. zhlediska vSech myslitelnych aspektl jeho
zakonnosti, a to z ufedni povinnosti. V ustanoveni § 50 odst. 3 dan. . v§ak nelze odhlédnout
od jeho véty druhé a tfeti, jez stanovuji, Ze vyjdou-li pri prezkoumavani najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnené, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz
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pri rozhodovani prihlédnout. Pri tom neni odvolaci orgdn vazan navrhy odvolatele a miize
proto zmeénit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. Uvedené vyjimky
z obecného pravidla stanoveného ve vété prvni § 50 odst. 3 dail. f. totiz rozsah pouzitelnosti
obecného pravidla zasadnim zplsobem redukuji ve prospéch piezkumu ftady aspekti
zakonnosti napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti ex officio, takZze rozsah prezkumu
prvoinstan¢niho rozhodnuti odvolacim organem se i v danovém fizeni blizi rozsahu téhoz
typu prezkumu v fizeni podle spravniho fadu (byt oproti rozsahu ptezkumu podle spravniho
fadu je nepochybné — abstraktné vzato — uzsi). Lze tedy fici, ze rozhodnuti odvolaciho organu
nebude mozno shledat nezakonnym pouze za piedpokladu, Ze odvolaci organ v danovém
fizeni pfezkouma (a spravné posoudi) rozhodnuti organu prvoinstanéniho jednak v rozsahu
pozadovaném v odvoléani (§ 50 odst. 3 véta prvni dai. t.), jednak (nad rdmec tohoto rozsahu)
1z divodl uvedenych v § 50 odst. 3 vét¢ druhé dan. f., které nutno vykladat extenzivné.
Pouze divody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsahu ptrezkumu jsou divody,
kterymi neni odvolaci organ povinen (a ani opravnén — toto vyplyva ze zésady legalni licence
ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou prvni a druhou dan. f., jeZ vymezuji rozsah prezkumu)
se v ramci rozhodovani o odvolani zabyvat a které tedy nemohou — pokud je jen a pouze
o n¢ opifena naslednd spravni Zaloba proti tomuto rozhodnuti — byt divodem pro to,
aby spravni soud takto napadené rozhodnuti shledal nezdkonnym.

V prvni fad¢ nutno poznamenat, ze slovo ,,lze*, uzit€¢ v § 50 odst. 3 vété¢ druhé dan. 1.,
neni piipustné vykladat — s ohledem na Ustavni zdsady enumerativnosti statnich pretenzi,
legalni licence a zakazu zmocnit organ vefejné moci k libovilli (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; viz k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
18.9. 1996, sp. zn. I1. US 186/95, zvetejnény pod &. 83 ve sv. &. 6 Sbirky nalezil a usneseni
Ustavniho soudu) a s ohledem na to, Ze zdkon ani v citovaném ustanoveni ani nikde jinde
nestanovi jakakoli, byt i abstraktni kritéria pro spravni tvahu odvolaciho organu — jako
stanoveni pouhého opravnéni odvolaciho orgénu pfihlédnout k tam vymezenym skute¢nostem
i bez jejich uplatnéni v odvolani, nybrz jako stanoveni takové povinnosti. Odvolaci spravni
organ zde tedy nema prostor pro uvazeni, zda k odvolatelem neuplatnénym skutecnostem
ptihlédne, anebo nikoli, nybrz — vyjdou-li takové skutecnosti najevo a maji-li podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti — pfihlédnout k nim musi; prostor pro spravni uvaZeni by mu totiZ musel
byt alesponi v abstraktni roviné (naptiklad naznacenim zakladnich kritérii pro posouzeni)
vyslovné dan.

»Vyjitim najevo” nutno pak v ustanoveni § 50 odst.3 vété druhé dai.f. rozumét
jakykoli zptisob pribyti informace o skute¢nosti, jez mize byt pro vysledek fizeni rozhodna,
do dispozi¢ni sféry spravniho organu. Je-li uvedena informace obsahem spravniho spisu,
nutno ji nepochybné povazovat za vyslou najevo. Jestlize tedy soucasti spravniho spisu
pii rozhodovani stéZovatele ve véci odvolani Zalobce byly pisemnosti tykajici se v poradi
druh¢ danové kontroly ve véci danové povinnosti za totéz zdanovaci obdobi, nepochybné
je nutno povazovat skute¢nosti v nich zaznamenané za ,,vys$lé najevo*, nebot’ odvolaci spravni
organ je mél nepochybné ve své dispozicni sféfe.

Podstatnost vlivu uvedenych skutecnosti na vyrok rozhodnuti je pak evidentni — pouze
za predpokladu, Ze byly wuvedené skuteCnosti zjiStény zdkonnym zplisobem
(tedy prostfednictvim zakonné danové kontroly), mohl byt vyrok rozhodnuti na nich zalozen.

V ptipadé¢ sté¢zovatele tedy zalovany musel ex officio provétit zdkonnost zplisobu zjisténi
skutenosti rozhodnych pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru spravcem dané,
a proto zalobce zcela v souladu se zdkonem ndmitku, ze tento postup spravce dané nebyl
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zakonny, ucinil soucasti zalobnich bodl své spravni zaloby, 1 kdyZ ji v odvolani samotném
skute¢n€ nenamital. Krajsky soud se proto uvedenou namitkou mohl a musel vécné¢ zabyvat.

VIL

O stizni namitce podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. NejvyS§i spravni soud
uvazil-s pfihlédnutim  k  pradvnimu  nazoru  vyslovenému  NejvyS§im  spravnim
soudem jizvrozsudku ze dne 15.9.2005, ¢.j.5 Afs223/2004 - 88,  zvefejnén
na www.nssoud.cz) — takto:

VIL a)

Judikatura Ustavniho soudu obecn& ve svych zavérech nepopira pravo spravce dang
provadét danovou kontrolu, a to 1 opakované, avSak z pfedmétu této opakované kontroly musi
byt podle Ustavniho soudu jednozna¢né patrno, Ze jeji zaméfeni neni totozné s pfedmétem
piedchézejici danové kontroly, resp. musi byt patrno, jaké divody ¢i skute¢nosti, pripadné
i diive neznamé, spravce dané k takovému postupu vedou (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2003, sp. zn. I1II. US 510/02, zvefejnény pod &. 64 ve sv. &. 30 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu). V opa¢ném ptipadé se podle Ustavniho soudu jedna o véc rozhodnutou,
pfitom je zaloZena piekazka fizeni dle § 27 odst. 1 pism. e) dan. . Ustavni soud dale piipousti
opakovani kontroly za pfedpokladu, Ze se objevi skutecnosti, které spravci dané v dobé
pfedchozi danové kontroly nebyly zndmy, a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostfedné
souvisejicim s témito  zjisténimi  (ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003,
sp. zn. I1. US 334/02, zvefejnény pod &. 63 ve sv. ¢. 30 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu).

VIL b)

Vyse uvedenou judikaturu Ustavniho soudu nutno podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu chapat v tom smyslu, ze zasadu res iudicata (tj. zdkaz opakovaného feSeni téze véci,
tj. zdkaz spravnimu organu, aby se opakované zabyval toutéz véci a aby opakované pouzival
ve vztahu k ni procesni instrumenty, které mu zakon déva k dispozici) nutno pfimérené pouzit
1 na institut dafiové kontroly.

Opakovanou daniovou kontrolu totiz nelze striktné¢ klast naroven opakovanému
rozhodnuti v téze véci; je vSak nezbytné na ni pohlizet prismatem stejnych zdsad. Podle
§ 27 odst. 1 pism. e) dan.f. se danové fizeni zastavi, jestlize bylo ve véci navrhu jiz
pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy (procesni). Ve shod¢
se shora zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2005,
¢.j. 5 Afs 223/2004 - 88, zvetfejnén na www.nssoud.cz, lze uvést nasledujici: Provadéna
danova kontrola sama o sob¢ ani zprava o provedené kontrole sepsana v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 8 dai. f. ovSem nemohou pfisné vzato zalozit ptekazku rei iudicatae.
Ptedevsim se nejednd o véc ndvrhu danového subjektu (Zadost) a pojmovée je vylouceno, aby
provedeni kontroly navrhoval sdm sob¢ spravce dan€. Nejedna se ani o rozhodnuti, nebot’
zprava o kontrole, jejimZz projedndnim a podpisem je daniovd kontrola ukoncena, neni
rozhodnutim, a to ani rozhodnutim sui generis. Zprava o danové kontrole je jednim z vicero
moznych dikaznich prostfedkid ve smyslu § 31 odst. 4 dail. . Neni pfitom ani vylouceno,
naopak je v praxi velmi Casté, ze spravce dané uzije pii vymeéteni (doméfeni) dan€ i jinych
dikazii, dospéje-li v rdmci jejich hodnoceni pii respektovani § 2 odst. 3 dan. t. k zavéru, ze
zprava o kontrole nemuze jako dikaz obstat viibec (je-1i napt. jeji obsah vyvracen dikazem
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jinym) nebo Ze neni pro samotny utkon vymeéfeni dostatecné pritkkaznd. Zprava o daiové
kontrole neni rozhodnutim, kterym by byla zakladdna nebo ménéna prava a povinnosti
daniového subjektu, neni proto zplsobild zalozit prekazku véci rozhodnuté. Tuto prekazku
nemuiZe zalozit ani samotné provedeni danové kontroly, nebot’ se jedna pouze o dil¢i procesni
postup spravce dané odehravajici se v ramci dafového fizeni, tedy o néstroj, ktery spravce
dané pti spraveé dani pouzil pro ovéteni, resp. stanoveni dan¢.

Podle § 46 odst. 7 véty prvni a druhé dan. t., zjisti-li spravce dané po vyméreni dane,
Ze tato stanovenda darnovd povinnost je nespravné nizsi oproti zdkonné darnové povinnosti,
dodatecné dan vymeri ve vysi rozdilu mezi dani puvodné vymérenou a dani stanovenou,
a to dodatecnym platebnim vymerem, a takto dodatecné stanovenou dan soucasné predepise;
pravni moc rozhodnuti o piivodnim vyméreni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni
na prekazku. Podle posledni véty citovaného ustanoveni se tento postup uplatni pfiméfené
1 pf1 vyméteni dan€ niz$i nez byla posledni zndma daniova povinnost.

Dospéje-li spravce dané po provedené¢ danové kontrole k tomu, ze datovy subjekt
zkratil dafiovou povinnost, a vydd — na zdéklad¢ zjisténi uvedenych ve zpravé o daiové
kontrole — platebni vymér, kterym dan dodate¢né vyméfi, neni ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni takovy postup diivodem pro aplikaci § 27 odst. 1 pism. e) dan. ., nebot’ zakon
vyslovné¢ dalsi (opakované) dométeni dané predvida.

Vézanost spravce dan¢ jiz jednou provedenou datiovou kontrolou, resp. obsahem
arozsahem zjiSténi ve zpravé o kontrole zachycenych, nelze s pfihlédnutim k vySe
uvedenému dovodit ani z § 28 odst. 1 dan. f. podle n¢hoz vyskytne-li se v Fizeni otazka,
o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan.
Jinak si miize spravce dané o takové otdzce ucinit usudek sam nebo dat prislusnému organu
podnét k zahdjeni Fizeni. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze spravce dané je vazan
rozhodnutim pfislusného organu, tedy organu odlisného od spravce dan¢; takovym organem
bude zpravidla organ, ktery nerozhoduje o danovych otazkach, kdyz v téchto piipadech
je onim piislusnym organem spravce dané, ale o otazkach, jejichz posouzeni je v souvislosti
se stanovenim dané v fizeni o danich tfeba. Z véty druhé § 28 odst. 1 dan. f. potom vyplyva
pouze to, ze spravce dang, s vyjimkou uvedenou v § 28 odst. 2 dan. ., tj. otdzky spachani
trestného Cinu nebo osobniho stavu obcana, si mlze ucinit Gsudek sam; nelze proto
ani z této véty dovozovat vazanost spravce dané predchozi provedenou danovou kontrolou.

VIL ¢)

Darova kontrola je systematicky zafazena mezi instituty spolecné pro celé danové fizeni
a neni tak omezena pouze na nékteré jeho stadium. Zavér ztoho plynouci vSak nelze
absolutizovat. Stejné tak jako dorucovani, dokazovani, dozadani, nahlizeni do spisu a dalsi
ukony miZze byt daflovd kontrola uskutecnéna v kterékoli f4zi danového fizeni,
je-li to z povahy fizeni a véci samé mozné. Neni tedy samostatnou fazi danového fizeni,
ale dil¢im procesnim postupem odehravajicim se vramci danového fizeni (viz usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
zvefejnén na www.nssoud.cz); uvedenym usnesenim rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu byl aprobovan pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 16/2004 - 60, zvetejnény pod ¢. 437/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Obvykle danova kontrola probiha v fizeni
vyméefovacim, nebot’ jeji pouziti je pravé v této fazi zpravidla nejucelngjsi. Jiz z povahy
a ucelu danové kontroly vyplyva, ze se provadi vzdy az po skonceni zdanovaciho obdobi
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a rovnéz az po uplynuti lhity k podani daflového pfiznani; tim je mimo jiné urcena jedna faze
danového fizeni, a to fizeni pfipravné, v némz danova kontrola nemize zacit. Dailova
kontrola je tak jednim zndstroji, které spravce dané vramci spravy dané
ve smyslu § 1 odst. 2 dan. . méa k dispozici pro naplnéni cile daiiového tizeni. Tohoto cile
vSak nelze dosahovat, aniz by byly brany na zfetel zasady danového fizeni vymezené
v § 2 dani. f., interpretované ustavné konformnim zplisobem, tedy zejména s piihlédnutim
k celistvosti a vzdjemné provazanosti téchto zasad, které neumoziuji a priori uptednostiiovat
nekterou z nich na ukor ostatnich, a v souladu s principy spravedlivého procesu a materialniho

pravniho statu.

Neni sporu, Ze zakon o spravé dani a poplatkli opakovéani daiiové kontroly vyslovné
nezakazuje, na druhou stranu je ani vyslovné neumoziuje. V pravu vefejném je pfitom nutno
vychéazet ze zasady legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, vySe jiz zminéné.
Spravni organ proto v danovém fizeni nemulZe Cinit vSe, co zadkon nezakazuje, ale naopak
pouze to, co mu zdkon jako jeho opravnéni stanovi. Nelze rovnéz ptehlédnout, ze vSechny
zéakladni procesni Upravy, at’ jiz trestni fad, obCansky soudni fad, spravni fad nebo danovy
fad, jsou postaveny na urcitych zékladnich principech, jejichZ prostfednictvim do fizeni,
ktera jsou témito procesnimi piedpisy upravena, ,,prozaiuji principy spravedlivého procesu
a materidlniho prédvniho statu. Mezi uvedené principy zejména patii, Zze o jedné véci
se zdsadn¢ rozhoduje pouze jednou, vjediném fizeni, a Ze vyjimky ztéto zasady jsou
relativné omezené a procesné prisné reglementované; z toho pak vyplyva zdsadni nemoznost
vést o téze véci vice tizeni soucasné (/itispendence) a znovu rozhodnout o véci jiz rozhodnuté
(res iudicata). Uvedeny princip neni samoUcelny — naopak, jeho prostiednictvim
je v procesnim pravu realizovan pozadavek pravni jistoty ucastnikd fizeni, ktery vyzaduje,
aby od jistého okamziku byl vysledek fizeni (a tedy rozhodovani o konkrétni véci) fixovan
abyl vzasadé¢ nezménitelny. Proto 1 zjiStovani skuteCnosti, o nézZ se ma rozhodnuti,
které je vysledkem fizeni, skutkove opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se ma
dit — nejsou-li dany vskutku zavazné divody pro opakovani — zdsadné toliko jednou; velmi
intenzivni naléhavy je tento pozadavek za situace, Ze zjiStovani skutkového stavu je vedeno
zpiisobem, ktery pro ucastnika fizeni nebo tfeti osoby znamend zatéz, zejména v podobé
zasahu do jeho subjektivnich prav. Z uvedeného principu pak pro organy vetrejné moci, které
fizeni provadéji, vyplyva pozadavek profesionality a paticné odborné péce, se kterymi jsou
povinny kazdé fizeni vést; tyto orgdny jsou tedy povinny v uvedenych fizenich vynaloZit
patficné tsili, podlozené odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby zjistily vSechny
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rozsahu, vjakém jim to zdkon uklada.
Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti v disledku neodborného nebo neprofesionalniho
postupu orgéanu, ktery vede fizeni, najevo teprve dodatecné, nemuize to byt zasadné k tizi
ucastnika fizeni, nybrz pouze k tizi statu, jehoz organ fizeni vedl. Obzvlasté naléhava potieba
dodrzeni vySe popsanych principli a pozadavkl je ddna v fizeni dailovém, v némz statni organ
rozhoduje vyluéné o danové povinnosti (soukromé) osoby vuci statu (tj. nikoli o pravech
a povinnostech ve vztahu mezi vicero soukromymi osobami navzdjem) a v némz tedy stat
,»chce™ po soukromé osob¢ zaplaceni dané v urcité vysi. Spravni organ v danovém fizeni
je tedy zdsadné povinen zjistit a provétit vSechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dan¢ ,napoprvé”, nebot lze zajist¢ predpokladat, Ze toho zpravidla bude vzhledem
k procesnim instrumentiim a personalnim a materialnim prostiedktim, které ma za tim ucelem
podle zékona k dispozici, také schopen — danové kontroly jako procesniho institutu ur¢eného
ke zjiStovani a provétovani okolnosti rozhodnych pro spravni stanoveni dané¢ mulize proto
spravni organ zasadné uzit toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla mohou byt piipustné
pouze za splnéni vstupniho (tj. nutného, ne vSak vzdy dostacujiciho) pfedpokladu, Ze piestoze
spravni organ postupoval pii danové kontrole profesionalné a s odbornou péci, vysly
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po skonceni danové kontroly najevo skutecnosti, které mohou vést ke zméné pohledu
na skutkovy zaklad véci.

VIL d)

Na zéakladé¢ vySe uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nelze
dovodit absolutni moZnost spravce dané¢ provadét opakovani danové kontroly kdykoli,
vymezi-li jeji obsah odlisn¢ od kontroly ptfedchozi a vyjdou-li najevo nové skuteCnosti,
aniz by pfitom respektoval ostatni zédkonnad ustanoveni, kterd takovou moZznost limituji.
Ditvodem opakovani kontroly totiz nemohou byt bez dal§iho nové skutecnosti, dostateCnym
diivodem nemulze byt ani odlisné vymezeni pfedmétu kontroly. Danovy fad obecné
nevylucuje, aby pravomocné vyméfena dan mohla byt nasledné ménéna, pficemz dodatecné
platebni vyméry lze vydavat i opakované (viz k tomu zejm. shora jiZ zminény § 46 odst. 7
dan. . a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢.j.2 Afs 80/2004 - 72,
zvetejnény pod €. 547/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Moznost takové
zmény, zakotvené generelné v § 46 odst. 7 dan. f., nutno ovSem mit — vzhledem k zasadé
legélni licence a enumerativnosti statnich pretenzi — za realizovatelnou pouze a vylucné
zpusobem v zakon¢ stanovenym (tj. za pomoci procesnich instrumentl zdkonem vyslovné
upravenych, pfipadaji-li vzhledem ke své podstaté¢ a funkci ve vztahu k zamySlenému
ucelu v uvahu).

Takovym procesnim instrumentem jsou v daiovém fadu — podobné jako v trestnim
fadu, obcanském soudnim fadu ¢i spravnim fadu — mimotadné opravné prostfedky. Danovy
fad upravuje ve své Casti paté v ustanovenich § 54 az § 55, § 55a, § 55b a § 56 celou skélu
téchto mimofadnych opravnych prostfedkli pamatujicich na situace, kdy z divodia
kvalifikovaného deficitu pii zjiSténi rozhodnych skutkovych okolnosti (obnova fizeni),
pro pravni vady (pfezkouméni danovych rozhodnuti), kvili odstranéni aplikacnich
nesrovnalosti a nespravedlnosti (prominuti dang) ¢i kviali odstranéni administrativnich
¢ijinych obdobnych pochybeni (opravy ziejmych omylli a nespravnosti) lze pravomocné
rozhodnuti o vyméfeni danové povinnosti zménit, pficemz tyto mimotfadné opravné
prostiedky jsou pouZitelné vZdy i ex officio a zasadné ptipoustéji reformatio in peius (vyjma
prominuti dané, kde to je zpovahy véci vylouceno). V podobé téchto mimotadnych
opravnych prosttedki ma stat k dispozici adekvatni nastroje pro feSeni situaci,
kdy je z legitimnich divodu tfeba po pravomocném vymeéieni dafiové povinnosti (takovym
je ve smyslu § 46 odst. 5 daf. f. 1 akceptace danového piiznéni sprdvcem dang) urcit vysi
danové povinnosti znovu. Pokud je tedy ma k dispozici, je spravni organ v danovém fizeni
rovnéz povinen jich — a pouze jich — k dosazeni cili, kvili nimZz zakonodérce tyto opravné
prostiedky v daniovém tadu upravil, pouzivat. Jiny postup spravniho organu by byl vybo¢enim
zmezi pravomoci danych tomuto organu zdkonem a bylo by jej nutno povazovat nejen
za protizdkonny, ale — s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod — i za protiustavni postup.

Nejvyssi spravni soud, ktery je jako kazdy orgédn aplikujici prdvo povinen vykladat
jednoduché pravo ustavné konformnim zplisobem, proto zdsadné nemiize pripustit vyklad,
7e by daiova kontrola jako jeden z nastrojii ke zjiStovani skutkového stavu v rdmci daitového
fizeni mohla byt opakovana mimo ramec procesnich instrumentt, které jako jediné pripoustéji
opakovani samotného datiového ftizeni, jehoZ je dafiovéa kontrola jako dil¢i procesni postup
vzdy soucasti. Danovd kontrola slouzi vprvni tfadé ke zjisténi skutkovych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, je tedy v prvni fad¢ instrumentem
ke zjistovani skutkového stavu véci; zprava o danové kontrole, tedy suma poznatkd
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zjiSténych pii danové kontrole a zaznamenanych zdkonem piedepsanym zplsobem,
je vdanovém fizeni diikazem (§ 31 odst. 4 dan. f.). Opravnéni spravce dané pii datové
kontrole a tomu odpovidajici povinnosti danového subjektu (viz zejm. § 16 odst. 2 dai. t.)
slouzi nepochybné k tomu, aby daiiova kontrola mohla efektivné plnit svlij ucel. Soucasné
vSak tato opravnéni mohou z hlediska danového subjektu znamenat vyrazny zasah do jeho
subjektivnich prav. Nelze proto ptipustit, aby danova kontrola byla opakovéna libovoln¢ ¢asto
a aby tak byl dén prostor k pfipadnému neprofesiondlnimu ¢i dokonce v krajnich ptipadech
1 Sikan6znimu postupu spravce dané vici dalovému subjektu; na druhé strané ovSem nelze
ani pripustit, aby moznosti spravce dané€ k uziti instrumentu v podob¢ danové kontroly byly
fakticky vyprazdnény tim, Ze by opakovani dafiové kontroly bylo pausalné a bezvyjimecné
vylouceno 1 za situace, kdy pfi prvni danové kontrole spravce dané postupoval s potiebnou
profesionalitou a kdy teprve po jejim skonceni a z divodi, jez sprdvce dané nezavinil,
se objevily nové skutecnosti, které zakladaji divod k tomu, aby prvni danovou kontrolou
provérované skutecnosti byly podrobeny opakovanému zkoumani.

Opakovani danové kontroly proto muze byt zdsadné ptipustné jen tehdy, je-li divod
zopakovat prob¢hlé danové fizeni v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu zjiSt'ovat skutkovy stav.
Zejména k tomu ucelu slouzi, jak vySe nastinéno, institut obnovy fizeni (§ 54 az § 55 dan. t.).
Je-li naplnén zdkonny ptedpoklad pro uziti mimotfddného opravného prostfedku podle
§ 54 odst. 1 pism. a) az ¢) dan. . a jsou-li dany i dal§i zakonné podminky pro uziti tohoto
procesniho instrumentu, je povinnosti spravce dané fizeni obnovit; neni pfitom rozhodné,
zda o takovy postup pozada ptijemce rozhodnuti. V rdmci obnoveného ftizeni pak mize
v mezich rozsahu a diivodli obnovy (§ 55 odst. 4 dan. f.) probc¢hnout i opakovana datiova
kontrola.

VIL e)

V praxi ovSem muze nastat i situace, kdy po skonceni pfedchozi danové kontroly,
ale jesté¢ pred pravomocnym vyméfenim dan€ (mezi tyto pfipady nutno pocitat i situaci,
kdy pravomocné rozhodnuti o vyméteni dané je zruseno rozhodnutim spravniho soudu
¢i dokonce Ustavniho soudu) na zakladé skutegnosti zjisténych mj. touto datiovou kontrolou
(nebo naopak nevymeétenim — i k takovému vysledku mohou piirozené vést zjisténi z danové
kontroly) vyjdou najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly by mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti a k jejichz provéfeni je nezbytné uzit procesnich oprdvnéni spravce
dang¢, jez mu pfislusi toliko pti danové kontrole. Jedna se tedy o skutecnosti ¢i dikazy,
které by samy o sobé byly divodem pro obnovu fizeni, pokud by zde jiz existovalo
pravomocné rozhodnuti, ve vztahu knémuz by bylo mozno fizeni, jez predchazelo
jeho vydani, obnovit. V takovém piipadé by nepochybné nebylo procesné ucelné (a neziidka
ani mozné pro procesni obranu danového subjektu, véetné zaloby ve spravnim soudnictvi),
aby dosSlo nejprve k pravomocnému vyméieni dané na zéklad¢ skutecnosti ¢i dikaza,
o nichz je jiz v okamziku rozhodovani znamo, Ze jsou pfinejmensim sporné ¢i neuplné,
a aby teprve nasledné¢ doSlo ve vztahu k tomuto — na pochybnych skutkovych zjisténich
¢i dikazech postavenému — rozhodnuti k obnové fizeni. Proto je nutno ve vztahu k opakovani
danové kontroly za této specifické situace pfiméfené uzit ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)
dan. f.: Opakovana danova kontrola tedy bude za této situace bez nutnosti obnovy fizeni
samotného pfipustnd za ptredpokladu, ze ve vztahu ke skutecnostem ¢i dikaziim, jez ji maji
byt provéfovany, jsou naplnény vécné podminky podle uvedeného ustanoveni dan. f. Spravce
dané, ktery za této situace chce opakovanou danovou kontrolu provést, pfi jejim zahdjeni
vymezi a danovému subjektu sdéli, v jakém rozsahu bude opakovana danovéd kontrola
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provedena a z jakych divodi (§ 55 odst. 4 dan. . pouzity pfimétene). Rozsah a divody
opakované danové kontroly jsou omezeny kritérii stanovenymi v § 54 odst. 1 pism. a) dan. f.
Pouze v rdmci mezi timto ustanovenim danych je pak opakovana danova kontrola pfipustna
aji provedena zjisténi zachycend ve zpravé o danové kontrole zdkonna; zjisténi ziskana
nezékonnou danovou kontrolou nemohou byt v neprospéch daitovému subjektu pouzita jako
dikaz.

Vymezeni rozsahu a ditvodli opakované danové kontroly a jejich sdéleni dafiovému
subjektu pfi zahdjeni této kontroly neni samoucelnym pozadavkem. Informace takto sd¢lena
danovému subjektu mu umoziuje zvazit, zda ma postup spravce dané za zakonny, a pak proti
nému nebrojit a opakovanou dafiovou kontrolu strpét, anebo zda jej povazuje za nezdkonny,
apak proti nému brojit podanim namitek proti postupu pracovnika spravce dané podle
§ 16 odst. 4 pism. d), odst. 6 dail. f., pfipadné — za splnéni podminek vymezenych v usneseni
rozSifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
zvefejnén na www.nssoud.cz — se branit u spravniho soudu podidnim Zzaloby podle
§ 82 anasl. s. 1. s.

VIL f)

Ve véci dané z pfijmu Zalobce za zdanovaci obdobi roku 1996 byla prvni danova
kontrola u ného zah4ajena dne 16. 8. 1999 (viz protokol Finan¢niho ufadu Brno IV o Ustnim
jednani ztéhoz dne, C.j. 107462/99/291933/787). Na zéklad¢ této danové kontroly byla
zalobci dodatecnym platebnim vymérem Finanéniho ufadu Brno IV €. 990001073,
¢.]. 136154/99/291911/6644, ze dne 8.11.1999 domeéfena dan zpifijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 o 326575K¢;  odvolani proti  tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru bylo rozhodnutim stéZovatele ze dne 7.3.2000,
¢.j. FR 110/1341-A/00-0107, zamitnuto, aviak ob& spravni rozhodnuti byla na zaklad&
spravni zaloby zalobce rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14.8.2002,
¢.J. 30 Ca212/2000 - 34 zruSena a véc vracena stéZovateli k dalSimu fizeni. V dobé,
kdy spravce dané zahajil v potfadi druhou danovou kontrolu (doslo k tomu dne 5. 9. 2001,
viz protokol Finan¢niho Gfadu Brno IV z tohoto dne €. j. 127650/01/291933/0787), byl ov§em
dodate¢ny platebni vymér na zékladé ptedchozi danové kontroly pravomocné vydan
(rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 3.2000, ¢&.j. FR 110/1341-A/00-0107, kterym byl prvni
dodate¢ny platebni vymér potvrzen, nabylo pravni moci dne 17. 3. 2000), a proto v té dob&
nebylo mozno opakovat danovou kontrolu jinak nez cestou obnovy fizeni. Tu vsSak
tehdy nebylo mozno zahgjit s ohledem na ustanoveni § 6a odst.2 véty druhé dan.f.,
nebot’ o rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 3. 2000, C.]. FR 110/1341-A/00-010, va&i némuz
by mélo byt fizeni o obnové zahajeno, probihalo jiz pfezkumné fizeni u Krajského soudu
v Bmé ve véci sp. zn. 30 Ca 212/2000, v ramci n¢hoz bylo, jak jiZ zminéno, rozhodnuti
stézovatele i rozhodnuti spravniho organu prvni instance zruseno. Dafiovym organiim nezbylo
tedy nez vyckat vysledku fizeni pfed krajskym soudem; jestlize vysledkem bylo zruseni
napadenych spravnich rozhodnuti, odpadla sice piekazka dana ustanovenim § 56a odst. 2 véty
druhé dan. t., zaroven vSak odpadlo i spravni rozhodnuti, vii¢i némuz by bylo mozno obnovu
fizeni podle § 54 az § 55 dan. t. zah4jit.

V daném ptipad¢ tedy byly dany podminky pro pfiméfené uziti ustanoveni § 54 odst. 1
pism. a) dai. f. zpisobem pospanym vySe sub VII. e). Pokud tedy Finan¢ni Gfad Brno IV jako
spravce dané dosSel k zavéru, ze nastaly skutecnosti, jimiz odivodnil opakované provedeni
kontroly, byl povinen se pfedev§im vypotadat s tim, zda lze ve vySe uvedenych intencich toto
zjisténi podfadit pod ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) dan. f., tj. zda se jednalo o takové
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dikazy a skutecnosti, které nemohly byt bez zavinéni dafiového subjektu nebo spravce dané
uplatnény jiz pfi v potfadi prvni danové kontrole. Pokud by dospél k zavéru, Ze tomu tak je,
mél vymezit a dafiovému subjektu sdélit, v jakém rozsahu se opakovand dafiova kontrola
piipousti a z jakych divodi. Teprve za téchto podminek mohl spravce dané¢ — samoziejme
toliko ve vztahu ke skutecnostem ¢i dikazlim, jeZ napliiuji podminky obdobné tém,
které obsahuje ustanoveni § 54 odst. 1 pism.a) dan.f., tj. vrozsahu, vjakém by byla
opakovana danova kontrola pfipustna — tuto opakovanou danovou kontrolu provadét. To vSak
spravce dané neucinil a opakovanou datiovou kontrolu provedl bez toho, aby se jakkoli
zabyval splnéni podminek vyplyvajicich z pfimétené aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)
dan. f. Danova kontrola zahdjena dne 5.9.2001 (viz protokol ztohoto dne
¢.J. 127650/01/291933/0787), jejiz vysledky byly shrnuty ve zpravé o danové kontrole ze dne
10. 10. 2001, tak byla jiz jen z tohoto divodu neptipustné opakovanou daiiovou kontrolou,
atedy byla nezdkonna. Byla-li zji$téni ziskand touto nezédkonnou daniovou kontrolou
podkladem napaden¢ho rozhodnuti stéZovatele, nemohlo se jednat o rozhodnuti v souladu
se zékonem.

VIIIL.

Krajsky soud proto zcela divodné rozhodnuti stézovatele zruSil; pravni otazku,
ktera byla zakladem jeho rozhodnuti, posoudil v rysech, jez byly urcujici pro vysledek
rozhodnuti, ve své podstat¢ spravné a viizeni pfed nim vedeném nedoSlo k zadné
ze sté¢zovatelem namitanych vad.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pirezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud bude mit spravce dané pifi svém dal§im postupu vii¢i Zalobci za to, Ze jsou
divody k tomu, aby u zalobce byla provedena opakovana danova kontrola, mize ji provést
pouze za podminek a zpisobem popsanym vySe v tomto rozsudku.

IX.

Nejvyssi spravni soud jiZz samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na piiznani
odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti, nebot' navrh stézovatele byl jednak prima facie
nedivodny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.2005,
¢.j. 2 Afs 37/2005 - 8; srov. ktomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2005, ¢.j.1Afs106/2004 -49, oboji viz www.nssoud.cz), jednak rozhodovéni
o odkladném ucinku jiz nebylo tfeba za situace, kdy soud rozhodl ve véci samé.

X.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nadhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalobce naopak mél v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
plny Ttspéch, aproto ma pravo na ndhradu nakladt, které davodné vynalozil,
proti uastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
naklad na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 2150 K¢&. Byly tvofeny odménou
za dva tkony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménéach advokatti a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpisi], a 2x pausalem 75 K¢
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Dan z ptidané hodnoty nebyla Zzalobci jako naklad fizeni pfiznana,
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nebot’ jeho zéastupkyné nedolozila, Zze je platcem této dané [§ 14a odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisti]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
7e Zalobce ma pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZznosti ve vysi shora uvedené.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



