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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobece: V. Y., zast. Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem v Ostravé, Masna 8, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004,
¢.]. 24 Az 652/2003 — 35,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Farida Alizeye se urcéuje castkou 1279,30 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.1.2002, ¢.j. OAM-11859/VL-11-06-2001, jimz bylo rozhodnuto,
ze se zalobci z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen zékon o azylu), azyl neudéluje a na cizince se podle § 91 téhoz zdkona nevztahuje
piekazka vycestovani. V odivodnéni rozsudku ve vztahu k souzené véci soud uvedl,
ze zalobcovy potize nemaji Zadnou souvislost s diivody, pro néz lze udélit azyl podle § 12
zdkona o azylu, nebot’ ze spravniho spisu vyplynulo, Ze od roku 1998 jezdil do Ceské
republiky za praci a o azyl pozéadal poté, co mu byl odebran Zivnostensky list a bylo tfeba



zlegalizovat si zde pobyt. Zalobce neuved] zadnou skute&nost, ze které by bylo mozné dovodit
zavér, 7e byl pronasledovian nebo ma zprondsledovani odivodnény strach. Obecna
nespokojenost se situaci na Ukrajin€ ani zadmér legalizovat pobyt nejsou diivody pro udéleni
azylu. Béhem fizeni nevySly najevo Zadné skute€nosti zvlaStniho zietele hodné, takze 1 zavér
zalovaného o neudéleni azylu z humanitarnich divoda dle § 14 zdkona o azylu je spravny.
Zalobni body vytykajici procesni pochybeni shledal soud rovnéz nediivodnymi,
protoZe z dokumentl zaloZenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze si Zalovany opatiil potfebné
podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst.1 zdkona ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
dale jen ,,spravni fad®, ,,s. .“), takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4
a §46 s.t.). Nic nenaznacovalo tomu, ze by se Zzalovany nezabyval Zzalobcovou véci
zodpovédné a svédomité (§ 3 odst. 3 s.t.) a protoZe tato ndmitka byla zcela obecna, soud
se ji dale nezabyval.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobce (déale téz ,stéZovatel) napadl tento rozsudek
z ditvoda, které je mozno podtadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) (nespravné pravni
posouzeni soudem) a b) (vady spravniho fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti, které byly
zalobou ditvodné vytykany a soud mél proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Vytykal soudu, Ze se nevypotfadal se vSemi skutecnostmi, které jsou soucdsti
spravniho spisu, tedy nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici s podminkami udé¢leni
azylu. Nevypotadal se s zalobou tvrdici, ze Zalovany pii svém rozhodovani nezohlednil § 32
odst. 2 s. I. (nezjistil pfesn€ a Gplné€ skutecny stav véci a za tim Ucelem si neopatfil potiebné
podklady pro piesvédCivé a jednoznacné rozhodnuti) a nevzal vuvahu § 3 odst. 4 s.f.
(rozhodnuti nevychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci). Zrozhodnuti Zalovaného
spravniho orgédnu neni patrné, ¢im se pii rozhodovani fidil, tj. které skutecnosti byly
podkladem pro rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dilkkazli a pouZiti
pravniho pfedpisu. Sice ve svém rozhodnuti citoval nékteré zpravy o nedostatecném
dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné, muceni a biti zadrZzenych vézni, diskriminaci
nabozenskych, rasovych a etnickych mensin, avSak stémito informacemi se nijak
nevyporadal. Poukazal na to, Ze Zalovany 1 soud se omezily na obecna a ni¢im nepodloZena
konstatovani, pokud jde o divody nesplnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Tvrdil, Ze jeho ptfipad je hodny zvlastniho zfetele,
nebot’ jak jiz uvedl pii pohovoru, nebyla mu na Ukrajin¢ vypldcena mzda za praci,
takZze mu bylo znemoZnéno zajistovat Zivotni potieby jeho rodiny. Také podle zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA zije nejméné 50% obyvatel v bidé. Ke skutkovym otdzkam
odkazal na obsah spravniho spisu. Navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pozadal soucasné, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na divodech svého rozhodnuti,
odkazal na obsah spravniho spisu a ztotoznil se s rozhodnutim soudu i s jeho odivodnénim.
Néavrh na pfiznani odkladného uc¢inku povazoval za nedivodny, stejné jako kasacni stiznost,
takze navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.



Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze jeho tkolem vtomto fizeni je prezkoumat,
zda ptedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. specifikované
stézovatelem.

Kasacni stiznost neni pfipustnd, opiré-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti
ma byt ptezkoumano, a¢. tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 5. V. s.).

Stézovatel sice napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného formalné v celém rozsahu,
avSak zadal pouze, aby soud prezkoumal toto rozhodnuti v tom sméru, zda byla ve spravnim
fizeni porusena ustanoveni § 33 odst. 4 s. f. (zdkon takové ustanoveni neobsahuje a rovnéz
podle slovniho vyjadieni tohoto Zalobniho bodu zcela ziejme minil uvést § 3 odst. 4 s. 1.),
§ 32 odst. 1 s. 1. a § 46 s. . Namital konkrétné, Ze Zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny
stav véci a neprovedl Setfeni potiebnd k nalezitému posouzeni. Rozhodnuti zalovaného
povazoval za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek divoda. Protoze Zalobce
v zalobé& netvrdil, Ze se Zalovany nedostatecné vypoiadal s konkrétnimi informacemi ze zprav
o situaci na Ukrajiné, nemohl NejvyS$si spravni soud divodnost téchto ndmitek z diivodu
uvedené¢ho v citovaném § 104 odst. 4 s.f.s. posoudit. Pfedmétem piezkumu rozhodnuti
krajského soudu NejvysSim spravnim soudem je totiz na podkladé¢ divoda stéZovatelem
v kasacni stiznosti vymezenych, podiaditelnych pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.,
posoudit, zda se soud spravné, v souladu se zadkonem vyrovnal se vSemi Zalobnimi body.
V této fazi tizeni nelze zkoumat postup Zalovaného spravniho organu a jeho rozhodnuti
z pohledu otdzek, které krajsky soud neteSil proto, Ze nic takového Zalobce v Zalobé
nepozadoval.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze stézovatel odesel ze své vlasti v1éte 2001
z ekonomickych divodli. Protoze v disledku vSeobecné Spatné ekonomické situace
na Ukrajiné dochazelo k uzavirani dolti, nemohl stézovatel, ktery je hornikem, sehnat vhodné
zaméstnani s piiméfenou mzdou. Do Ceské republiky odesel za praci a do azylového fizeni
vstoupil pouze proto, Zze mu zde byl pro dluhy na socidlnim pojisténi odebran zivnostensky
list, a v ziskani azylu spatioval zptisob, jak zde nadale legaln& pobyvat a pracovat. Zadné
obavy nepocitoval, a to ani pro pfipad navratu do vlasti. Jiné potize nez ekonomického
charakteru ve své vlasti nikdy nemél.

Pokud jde o vytky formulované v kasacni stiznosti sméfujici vici postupu
arozhodnuti soudu, Ize uvést nasledujici. Krajsky soud nepochybil, pokud dospél
po posouzeni véci k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii zjiStovani skutkového stavu véci
spravné vysel ze skutecnosti, jez mu o motivech jeho odchodu z Ukrajiny a diivodech zadosti
o azyl v Ceské republice sdélil sam stéZovatel a pouze podpiirné pouzil zprav o situaci v zemi
ptvodu. Rizeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela
zasadni roli a spravni orgédn z nich vzdy vychazi. Obsahuji-li skute¢nosti obecné podraditelné
azylovym divodiim, hodnoti je spravni organ z hlediska pravdivosti a opatii si objektivni
informace o zemi pivodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy
zaveér. V této véci nemél Nejvyssi spravni soud pochybnosti o nalezitém zjisténi skutkového
stavu véci, nebot” z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zzalovany vychdzel vyhradné
z tvrzeni samotného zadatele o azyl (stézovatele) a ty pak pravné hodnotil. Stézovatel
v prib¢hu celého spravniho fizeni netvrdil, Ze by mu hrozilo néjaké pronasledovani
¢izeby zn¢ho mél odivodnéné obavy. Svou vlast opustil zosobnich divoda,



pro nespokojenost se zhorSenou ekonomickou situaci v zemi, a hlavné proto, ze zde chtél najit
vhodné zaméstnani za adekvatni mzdu. O azyl pozadal, aby zde mohl legdln¢ zlstat
a pracovat i poté, co mu byl odebran zivnostensky list. To vSak nejsou divody z pohledu
zakona o azylu relevantni. Podklady, které si Zalovany pro své rozhodnuti opatfil (zejména
vypovéd’ samotného stéZovatele), pro vydani jednoznaéného rozhodnuti zcela postacovaly.
Zalovany vysel pii svych pravnich uvahach o aplikovatelnosti ustanoveni zikona o azylu
umoznujicich azyl udélit z nalezit¢ zjistén¢ho skutkového stavu. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je podrobné a piesveédCivé, je znéj patrno, z ¢eho vychazel, jakymi tvahami
se fidil pfi hodnoceni skutkového stavu véci i pouziti pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu.
Krajsky soud divodnost zalobnich bodii namitajicich tato poruseni procesnich ustanoveni
spravniho fadu posuzoval a spravny zavér pak vtélil do odiivodnéni rozsudku. V tomto sméru
se tedy se zalobou vyporadal, takze stézovateli, pokud jde o tento divod kasacni stiznosti,
piisvédcit nelze. S ohledem na to, Ze Zalobni body zcela postradaly uvedeni konkrétnich,
ke stézovateloveé ptipadu se vazicich vytek, zcela postacovalo stru¢né odivodnéni piijatych
zavért soudem pouze v obecné roving.

Krajsky soud na podkladé obecné az vagné formulovanych Zalobnich vytek rovnéz
peclivé zkoumal, zda byl spravné zjistény skutkovy stav také nalezit¢ pravné posouzen
a pfitom se snazil i nad rdmec svych povinnosti vysvétlit, pro¢. Zalobce nemohl byt s ditvody,
které uvedl, v fizeni o azylu uspéSny a jaka je podstata mezinarodni ochrany formou azylu.
Veshodé snim 1 se Zalovanym pak Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze zadny
ze sté¢zovatelem v pritbé¢hu spravniho tizeni uvedenych diivoda nelze podradit pod ustanoveni
zdkona o azylu umoziujici azyl udélit. Stézovatel netvrdil, Ze by byl pronasledovan
pro uplatnovani politickych prav a svobod (naopak uvedl, Ze nebyl politicky aktivni)
anepocitoval ani odivodnény strach zprondsledovani zdGvodid rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort [§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu]. Nebylo zjiSténo, ze by byl pfibuznym osoby,
jiz byl azyl udélen (§ 13 zdkona o azylu) a neuvedl ani skutec¢nosti, jez by mohly byt
posouzeny jako diivody zvlastniho zfetele hodné pro to, aby mu byl udélen humanitarni azyl
podle § 14 téhoz zakona.

Ud¢leni humanitarniho azylu je, jak krajsky soud ve svém rozsudku spravné uvedl,
zcela na volné Uvaze spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném piezkoumdva soud pouze
v omezeném rozsahu. V otazkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, se judikatura soudu ustélila na ndzoru, Ze zakon vytvaii kritéria,
podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani
téch skutecnosti  konkrétniho ptipadu, které nejsou pravni normou piredpokladany,
ale uvazenim spravniho orgénu jsou uznany za potiebné pro rozhodnuti. Samotné rozhodnuti
spravniho organu podléhd piezkumu soudu pouze vtom smeéru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zidkonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani,
a zda pfi zjiStovani podkladii takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat
jiné nebo pfimo opacné zavery.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, ze na udéleni azylu z humanitarnich divoda
nemd zadatel subjektivni pradvo, a proto je vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim
vyrokem spravniho organu zkracen. Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11.2002,
sp.zn. IV.US 532/02, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003 a mnohé dalsi.



Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (vychédzel ptitom
vyhradné z jeho vlastnich vyjadieni), tak i situaci v zemi pivodu, a pokud z nich nevyvodil
davody pro udéleni humanitarniho azylu, z mezi spravniho uvéazeni nevybocil. Tento zavér
plati zejména proto, Ze sté¢Zovatel sdm v prub¢hu spravniho fizeni ani Zzadné divody
zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél. Ze nedostéval
na Ukrajiné mzdu za svou praci (vinou platebni neschopnosti zaméstnavatele) takym
divodem rozhodné¢ neni. NejvySsi spravni soud konstatuje, ze Zalovany m¢l
pro své rozhodnuti dostatek podkladi a véc posoudil v mezich stanovenych zékonem.
Ustanoveni § 14 bylo do zdkona o azylu, ktery jinak stanovi divody pro jeho udéleni velice
piisn€ a vypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby v piipadé¢ nenaplnéni podminek
pro ud€leni azylu podle § 12 tohoto zdkona bylo moZno zohlednit jak skutecnosti v dobé
piijeti zdkona o azylu piedvidatelné a obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich
davodii obvyklé (napf. osobam zvlasté¢ téZzce postizenym nebo nemocnym, osobdm
pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni  katastrofou zplsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak 1 situace, které predvidatelné nebyly. V kazdém ptipadé
se vzdy bude jednat o azylovy diivod navysost vyjimecny. Ditvody, které stézovatel v pritbéhu
celého spravniho fizeni uvadél, nejsou natolik mimofadné, aby je bylo mozné za zvlastniho
zietele hodné povazovat. Prdvo na azyl zaloZzené na mezindrodnich umluvach
v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde jsou Zivotni podminky ptiznivéejsi,
jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel ve vlastni
zemi teréem prondsledovani ze zakonem vyjmenovanych divodl, popfipadé rodinnym
piislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
,hehumanni* azyl neud¢lit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl. Jeho rozhodnuti spocivd na davodech,
které opodstatniuji zavér o nediivodnosti zaloby. Byla aplikovana spravna ustanoveni zakona
o azylu a byla i bezvadné vyloZena. JelikoZ Z4dna z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti
nebyla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfizndni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je Zadatel chranén ptfed duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zddost doloZzi
dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného U¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé¢ nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. I ve spojeni s § 120 s.t.s. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto neméd pravo



na ndhradu nakladt fizeni o kasadni stiznosti, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife ptesahujici rdmec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stéZovateli pro toto fizeni zastupcem advokéta; v takovém
pfipad€¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.f1.s.).
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata takto: 1000 K¢&. za jeden tkon pravni
sluzby — prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb.] a 1 x pausalni ndhrada vydaji na poStovné, hovorné a ptrepravné 75 K¢,
tedy celkem 1075 K¢. Po zvySeni odmény o ¢astku dané z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen odvést, €ini celkova Castka 1279,30 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 30. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



