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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: T. S.
s. I. 0., zast. Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem Cesky T&$in, Havlickova 12,
proti zalovanému: Ustiedni Feditel Ceské obchodni inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanska
15, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2004,
¢.J. 28 Ca 281/2002 — 34,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem byla zamitnuta Zaloba Zzalobce proti rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
v Praze ze dne 1. 8. 2001, ¢.j. 220045-10-01, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
250 000 K¢, protoze se dopustil jednani uvedeného v ustanoveni § 19 odst. 1 zékona
€. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky tim, ze porusil pravni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 13 odst. 2 t€hoz zékona tak, ze uvedl na trh stanoveny vyrobek
bez prohldseni o shodé, tak, Ze pokutu snizil na 100 000 K¢&. Méstsky soud v Praze predné
fesil otazku, zda vyrobek, ktery zalobce uvedl na trh byl celym kompozitnim systémem
obkladu stén, nebo se jednalo pouze o zavésnou kostru. Na zdklad¢ kontrolniho protokolu
Ceské obchodni inspekce — Inspektoratu Praha — ze dne 12. 4. 2001, dopisu T. a z.u. s., P., s.
p., ze dne 3. 9. 2001, a faktury ¢. X, vystavené zalobcem dne 28. 3. 2001, vzal za prokézané,
ze se jednalo o kompozitni systém obkladu stén, skladajici se ze zavésné kostry z hlinikovych
profild, spojovaciho materidlu (Srouby a matice), izolaéni hmoty a obkladového prvku. Ze



soupisu zalobcem provedenych praci uvedenych na faktute je ziejmé, ze provedl dodavku a
montaz konzolového systému s vytycenim fasddnich rovin, dodavku a montaz tepelné izolace
a dodavku a montdz pomocné konstrukce. S tim koresponduje i vyjadieni T. a z. 0. s. P, s. p.,
kter¢ povazuje deklaraci predmétného vyrobku jako ,fasadni zateplovaci systém*
za spolehlivéjsi z hlediska jeho pravni klasifikace. Méstsky soud uzaviel, Ze vSechny
tyto listiny prokazuji, ze vyrobek, ktery zalobce uvedl na trh, neni pouze ,,zadvésnou kostrou
T.“, ktera je ztechnickokonstrukéniho hlediska podfaditelna v rdmci piilohy ¢. 2 Natizeni
vlady €. 178/1997 Sb. do Seznamu ¢. 11 — stavebni vyrobky pro vnitini a vnéjsi povrchové
upravy stén, stropl, podlah, pofadové ¢.5 — panely, obkladové prvky, zavésné podhledy,
krytiny v rolich a zavésné kostry pro povrchové upravy stén nebo podhledl, na které se
vztahuji pozadavky na ochranu proti hluku, pronikani vody a usporu energie a tepla, ale jde o
shody autorizovanou osobou podle § 5 Nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. Soud neshledal
davodnou namitku Zalobce, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imz
porusil ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déale jen ,,spravni
rad“, ,s.1.“). Protoze podle jeho minéni vychazely spravni organy ze vSech podklada
zalozenych ve spravnim spise, zejména z kontrolnich zjisténi, faktury pfedlozené samotnym
zalobcem a z vyjadfeni odbornych ustavi. Jiné podklady zalobce neptedlozil, ani na podporu
svych tvrzeni jiné diikazy nenavrhoval. Proto spravni organ i soud vychazely pouze ze
zminénych listinnych podkladd, a ty také hodnotily. Mé&stsky soud v Praze se ztotoZnil se
zalovanym v tom, Ze Zalobce uvedl na trh cely kompozitni systém obkladu stén, aniZ by mél
k tomuto vyrobku odpovidajici prohlaSeni o shodé€, nedoSlo tak pfed uvedenim na trh
k naleZitému posouzeni shody a vydani nélezitého prohlaseni o shod¢ (§ 5), a tuto situaci lze
posoudit v ramci ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.22/1997 Sb. jako uvedeni
stanoven¢ho vyrobku na trh bez prohlaSeni o shod¢. TakZe doSlo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu a byly tedy splnény zakonné podminky pro ulozeni pokuty zalobci.

Ve vCasné kasaCni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel) napadl tento rozsudek
v celém rozsahu pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Meéstskym soudem v Praze v predchéazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f.s.], a dale pro vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, pifi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptsobem, Ze to ovlivnilo zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
Meéstsky soud v Praze mél napadené rozhodnuti Zalované¢ho zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s.].

Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu a byly tedy splnény zdkonné podminky pro ulozeni pokuty. Stejné
jako v zalob¢ trval na tom, Ze Zzalovany nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
¢imz porusil povinnost stanovenou mu v ustanoveni § 3 odst.4 s.t. Podle stézovatele
je vyrobek, ktery uvedl na trh, a to ,,zavésna kostra T.“ podle pfilohy ¢. 2 Natizeni vlady
¢. 178/1997 Sb. ztechnickokonstrukéniho hlediska podraditelny pouze do skupiny ¢. 11,
poradové ¢€.5, a vzadném pfipadé nespliiuje znaky kompozitniho systému, blize
specifikovaného a podifazeného do skupiny €. 5, pofadové ¢.9. Zavér o tom, Ze se mélo
v daném piipad¢ jednat o kompozitni systém nelze dovozovat z kontrolniho protokolu dopisu
T. az u. s. P, s. p., a faktury €. X, vystavené zalobcem, jelikoZ povaha vyrobku méla byt
spravné posouzena pouze piipadnym znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi, ktery si mél
soud vyzadat. Prohlaseni o shod¢ podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb. a § 8 Nafizeni
vlady €. 178/1997 Sb., vydané zalobcem dne 6. 12. 2000, svéd¢i o tom, Ze predmétny vyrobek



byl uvadén na trh v souladu se v§emi zdkonnymi poZadavky. Protoze tuto skute¢nost zalovany
pfi svém rozhodovani nezohlednil, porusil zminény § 3 odst. 4 s. f., Méstsky soud v Praze
pochybil, pokud z tohoto diivodu rozhodnuti zalované¢ho nezrusil. Stézovatel navrhl zruSeni
rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze dle jeho minéni rozsudek
soudu obsahuje posouzeni otazky zatfidéni pfedmétného vyrobku v ramci piilohy Natizeni
vlady, které vychazi z dostatecnych podkladi a je zcela spravné. Proto v takové situaci nebylo
namisté dopliiovat dokazovani tak, jak poZzadoval Zalobce, tim spiSe, Ze on sdm takovyto
diikazni prostiedek nenavrhoval. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ptezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazdn rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spo¢iva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nesprdvny pravni predpis (ustanoveni),
nebo je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale je nespravné vylozen. Podle § 13 zédkona
¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakond, ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢, mohou stanovené vyrobky, vyrobci nebo dovozci
uvést na trh jen po posouzeni shody jejich vlastnosti s pozadavky na bezpecnost vyrobku
stanovenymi timto zdkonem a technickymi ptedpisy (dale jen ,,posouzeni shody*) zplisobem
odpovidajicim stanovenym postupim posuzovani shody (odst. 1). Vyrobce nebo dovozce
stanovené¢ho vyrobku je povinen pfed uvedenim vyrobku na trh vydat pisemné prohlaSeni
o shodé¢ vyrobku s technickymi ptedpisy a o dodrzeni stanoveného postupu k posouzeni shody
(dale jen ,,prohlaSeni o shod¢®). Nalezitosti prohlaSeni o shody stanovi vlada nafizenim
(odst. 2).

Podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb. ulozi orgén dozoru pokutu do vyse
20 miliond K¢ tomu, kdo uvedl na trh nebo distribuoval stanovené vyrobky bez prohlaSeni
o shodé¢, nebo s klamavym nebo neopravnénym prohlasenim o shodé, nebo bez stanovené¢ho
oznaceni ¢eskou znackou shody, nebo v ptipadech stanovenych v § 13 odst. 4 bez oznaceni
CE, nebo jiného oznaceni stanoveného Nafizenim vlady, nebo sklamavym
nebo neopravnénym oznacenim CE, nebo jinym oznacenim stanovenym Natizenim vlady.

Jelikoz v pfedmétné véci neni sporné, ze st€Zovatel uvedl na trh stanovené vyrobky,
soustfedil se Nejvyssi spravni soud podle obsahu kasacni stiznosti pouze na otdzku,
zda pravni posouzeni provedené krajskym soudem, jehoz vysledkem je zatazeni predmétného
vyrobku do pfilohy ¢.2 Natizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. do Seznamu ¢. 5, potadové €. 9,
je v souladu se zakonem.

Naftizeni vlady ¢. 178/1997 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na stavebni
vyrobky, bylo vydano k provedeni § 12 odst. 1 a 4 a § 13 odst. 2 a 4 zakona ¢. 22/1997 Sb.
Podle ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto nafizeni jsou stanovenymi vyrobky podle § 12 odst. 1
zakona €. 22/1997 Sb. vyrobky uvedené v ptiloze €. 2.



Priloha ¢.2 obsahuje seznam vyrobkli s vyznadenim postupi posouzeni shody.
Do skupiny 5, tj. mezi ochranné, tepelné¢ a zvukové izolacni materidly a vyrobky,
hydroizola¢ni materidly, stfeSni krytiny a lepidla, se fadi pod potfadovym €. 9 i vnéjsi tepelné
1zola¢ni kompozitni systémy ve vnéjSich sténach, na které se vztahuji technické pozadavky
pozéarnich ptedpisti. Postup stanoveny pro posuzovani shody je uveden v § 5. Pod timtéz
pofadovym cislem jsou zatazeny i vnéjsi tepelné izolacni kompozitni systémy ve vnéjSich
sténach, na které se nevztahuji technické pozadavky pozarnich ptedpisii. Pro n& stanovi
postup posuzovani shody § 6. Ve skupin€ €. 11 téZe ptilohy jsou vyjmenovany stavebni
vyrobky pro vnitini a vnéjsi povrchové Upravy stén, stroptl, podlah. Zde jsou pod potfadovym
¢. 5 zatazeny panely, obkladové prvky, zavéSené podhledy, krytiny v rolich a zdvésné kostry
pro vnitini nebo povrchové Upravy stén nebo podhledd, na které se vztahuji pozadavky
na pozarni ochranu stén nebo podhledl, bezpecnost pii uzivani, hygienu, a postup posuzovani
shody se fidi § 7. Vztahuji-li se na tytéZ vyrobky poZadavky na pozarni bezpe€nost, fidi
se postup posuzovani shody § 5. Postup posuzovani shody podle § 8 musi byt zachovan
u panelli, obkladovych prvkl, zavéSenych podhledd, krytin vrolich a zavésnych koster
pro povrchové upravy stén nebo podhledl, na které se vztahuji pozadavky na ochranu
proti hluku, pronikéni vody a Gsporu energie a tepla, taktéz zatazené pod potfadovym €. 5.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze Méstsky soud v Praze pfezkoumal vSechny
vyroky Zalovaného v mezich Zzalobnich bodl a nepochybné byla aplikovana spravna zakonna
ustanoveni a byla 1 bezvadné vylozena. Jelikoz Zadna z vytek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti
nebyla shleddana diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.{.s. StéZovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
nandhradu nakladii fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu néakladt pfisluselo,
néaklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife ptesahujici rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



