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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky M. P., zastoupené¢ Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni,
Na Jikalce 13, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.6.2005,
¢.j. 65 Az 53/2004 — 23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 27. 6. 2005, €. j. 65 Az 53/2004 — 23, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne
26. 10. 2004, ¢.j. OAM-2962/VL-07-15-2004, kterym stéZovatelce nebyl udélen azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a o0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a sou¢asné
bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelka podala zadost o udéleni
azylu z davodu problémt s rodici, ktefi ji vycitali, Ze se nechce stit stoupenkyni jiné
nabozenské skupiny, a dale zdtvodu skute¢nosti, e byla spravné vyhosténa z Ceské
republiky a tyto skutecnosti podle jeho ndzoru nelze podradit pod Zadny z divodi uvedenych
v § 12 zdkona o azylu. Stézovatelce nelze ud€lit azyl ani podle § 13 zédkona o azylu, nebot’
zddnému rodinnému prisluSnikovi sté¢zovatelky nebyl ud€len azyl podle § 12 nebo § 14 tohoto
zakona. V pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé stézovatelka neuvedla Zadny konkrétni
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diivod, ktery by mohl vést k aplikaci § 14 zdkona o azylu. Stejné jako ministerstvo ani krajsky
soud nezjistil u stézovatelky existenci piekazek vycestovani taxativné vyjmenovanych v § 91
zékona o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté sté¢zovatelka uvedla, Ze ji podava z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poukazala na to, ze jiz od pocatku fizeni o udéleni
azylu uvadi, ze divodem opusténi zem¢ plivodu byla skutecnost, Ze se nemohla dohodnout
se svymi rodici, ktefi pozadovali, aby se stala ,,jehovistkou”. Vyhrozovali ji, Ze nic nezdédi
a ze veskery majetek dostane bratr, ktery je stejného nabozenského piesvédceni jako oni. Toto
Sikanujici chovani rodi¢l brani stéZovatelce v normalnim zplsobu Zivota, zvlast' kdyz
se vyhruzky rodi¢l stale opakuji. Stézovatelka se citi byt rodi¢i pronédsledovéna a v tomto
zpusobu pronasledovani z jejich strany lze spatfovat naplnéni vyznamu pojmu pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ se ji podle jejiho presvédceni nedostane ucinné
ochrany ze strany ukrajinskych statnich organt. Na podkladé téchto skutecnosti se domniva,
ze by ji mohl svédcit n€ktery z divodi pro udéleni azylu. Krajskému soudu dale vytykala,
ze s ohledem na popsanou situaci se nedostatecné vyporadal s otazkou, zda v daném piipadé
byly splnény zdkonné podminky pro udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
S ohledem na problémy, které¢ ji zplsobuji jeji rodie, by bylo na misté¢ zvazit, zda
stéZovatelce za téchto okolnosti neposkytnout ochranu pied Ujmou na jejim zdravi, které
se podle jejiho presvédceni ji na Ukrajiné nedostane. Tato skuteCnost, jakoz 1 fakt,
7e stézovatelka na izemi Ceské republiky vede dosud spofadany Zivot, by mohly podle jejiho
nazoru zakladat divod pro ud€leni humanitarniho azylu. Z uvedenych diivodi navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni a pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Ministerstvo odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky
ucinéné ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu kasaéni stiznosti konstatovalo,
ze stézovatelka své namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nijak nekonkretizovala
ani nepodlozila argumenty. Neuvedla, v ¢em spatiuje nezdkonnost spocivajici v nespradvném
posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni, v ¢em spatfuje vady spravniho
fizeni a nepfezkoumatelnost vydaného spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Nijak
neprokazala souvislost s jejim divodem pro podani zadosti o azyl, tj. sjejim odmitanim
navrhu rodicl, aby vstoupila do naboZenské sekty S. J. Humanitdrni azyl byl podle
ministerstva ze strany zédkonodarci zamyslen jako dobrodini statu, kterym meély byt feSeny
zvlastniho zfetele hodné situace zadateli o azyl. Na zakladé idaji sd€lenych o jeji osobni
situaci stéZzovatelkou v prubéhu spravniho fizeni, nebyl zjistén zvlastniho ztetele hodny diivod
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Diivodem podani zZadosti o azyl, posléze i1 Zaloby
a kasaéni stiznosti, je snaha stézovatelky legalizovat si sviij pobyt na izemi Ceské republiky
poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosSténi. Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni
stiznosti a nepiiznani odkladného G¢inku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnila
stézovatelka, pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
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odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi mé, nebo v pfipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronédsledovén, respektive méa odiivodnény strach
z pronasledovani z davodi uplatinovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorti nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu ptisluSnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, ndbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcfanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
o0 soucast statni politiky.

V daném piipad¢ stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni o udé€leni azylu uvedla,
ze Ukrajinu opustila kviili potiZim osobniho charakteru. Behem podzimu roku 1999 jeji rodice
vstoupili mezi Cleny cirkve S. J. a kdyZ pozdéji ptijizdéla domi z ciziny, kde piileZitostné
pracovala, rodice ji pfemlouvali, aby se 1 ona stala S. J. a vyhroZovali ji, Ze pokud tak neucini,
veSkery rodinny majetek zdédi jeji bratr. Chovali se k ni Spatnym zplisobem, otec i bratr
jidokonce nékolikrat fyzicky napadli. Sjinymi c¢leny tohoto naboZenského uskupeni
problémy neméla. Prohlésila, ze se s Zadosti o pomoc na Zadny statni orgdn neobratila, nebot’
se domnivala, Ze pokud by o téchto skutecnostech nékomu vypravéla, ziejmé by se ji vysmal.
Kdyz byla situace ve spole¢né domacnosti s pfibuznymi netinosnd, nastéhovala se na kratkou
dobu ke znamym ve mésté M. Od roku 2000 jezdila za praci do Ceské republiky a ve vlasti
potom zila ze svych uspor nebo obcas prodavala produkty z domaciho hospodaistvi svych
rodicd. Na Ukrajiné ziskala pouze praci uklizecky ve Skole, kde obdrzela mzdu, ktera
nedostacovala na zajisténi zivobyti. Jiné zaméstnani si hledat nepokousela, nebot’ by to bylo
podle ni zbyte¢né. V evidenci Gfadu prace registrovana nebyla, nebot’ o této moZznosti ji nikdo
neinformoval. Svou obtiznou osobni a ekonomickou situaci vyiesila tak, ze dne 16. 1. 2004
pticestovala do Ceské republiky s turistickym vizem na 20 dni. Po ukonéeni platnosti viza zde
setrvala a zila se svym pfitelem v P. a D. Poté, co ji bylo za neopravnény pobyt udéleno
cizineckou policii spravni vyhos$téni, pozddala o udéleni azylu. Zpé&t na Ukrajinu nechce,
protoze se nema kam vratit, rodi¢e ji nebudou podporovat a je tam tézky zivot. Ve vlasti
nikdy neméla problémy s ukrajinskymi statnimi organy. Jiné divody, pro které opustila svou
vlast a 74d4 o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, neuved]a.

Tyto stézovatelkou uvadéné osobni problémy se soukromymi osobami na Ukrajiné
za situace, kdy nevyuzila moZznosti ochrany ze strany statnich orgdni v zemi pivodu,
nemohou byt bez dalSiho hodnoceny jako prondsledovani z diivodi stanovenych v ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, coz také v souladu se zdkonem dovodilo jak ministerstvo, tak i1 krajsky
soud. Subjektivni pravo na azyl je prdvem na nezbytnou ochranu v piipad¢ pronasledovani
nebo odiivodnéného strachu pied pronasledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi,
v niz chce cizinec zit a pracovat a kde si chce timto zplsobem legalizovat pobyt. Ud¢leni
azylu je zcela specifickym déivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze
je zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky tak,
jak jsou upraveny napf.v zakond ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje i na skute¢nost, ze sté¢zovatelka
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opakované pobyvala na tizemi Ceské republiky od roku 2000 za u¢elem vydéleéné Einnosti
a o azyl pozadala az v fijnu 2004, kdy ji hrozilo spravni vyhos$téni, z ¢ehoz l1ze usuzovat,
ze jeji tvrzeni o existenci divodl pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu jsou ucelova.

RovnéZ jeji namitka, Ze krajsky soud se nedostatecné vypotradal s otazkou, zda
v daném ptipad¢ byly splnény zakonné podminky pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu, je nedivodnd.Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym prdvnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho
zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze udélit humanitarni
azyl®“ predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovdni a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu nema
zadatel subjektivni pravo a protoZe spravni orgdn o ném rozhoduje na zaklad¢é spravniho
uvazeni, piezkoumava jeho rozhodnuti soud pouze v omezeném rozsahu, jak je vySe uvedeno.
Mira spravniho uvazeni spravniho organu je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje piiurceni divodl, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
ze se jednd o divody hodné zvlastniho zietele, pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coz vSak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena,
7e by ptiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur¢ovano pouhou liboviili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél mozZnost poskytnout azyl i v situacich, na né€Zz sice nedopadd Zadny z divoda
taxativné stanovenych v § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné
»hehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ tak mulZe zareagovat nejen na varianty,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu, napfiklad udé&lovani humanitdrniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvIlasté tézce nemocnym nebo osobam ptichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zplsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory,
ale 1 na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zdkazem libovlle, jenZ pro orgdny vefejné moci vyplyva obecné z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Protoze ministerstvo fadné zjistilo
a posoudilo jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v zemi jejiho pavodu, pfiemz
stézovatelka sama ve spravnim fizeni zadné divody hodné zvlaStniho zietele pro udé€leni
humanitarniho azylu neuvedla, nelze jeho postupu, ani postupu krajského soudu, nic vytknout.
Krajsky soud se s otdzkou neudéleni humanitarniho azylu ministerstvem ve svém rozsudku
vypotadal dostatecné a jeho rozhodnuti je fddné odiivodnéno.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych divodid kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoZz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natfizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostné.
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Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



