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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatelky: O. K., a dalsiho tucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 10. 2004, €. j. 61 Az 143/2004 - 17,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z u¢astnikii nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé v zakonné Ilhité
se stézovatelka domahala zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 7. 2004,
¢.j. OAM - 2215/VL - 10 - 19 - 2004; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na jejich ndhradu.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. T. s.“), a predlozil
kasacni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.

V podéni ze dne 19. 12. 2005, které¢ bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno
20. 12. 2005 a postoupeno timto soudem NejvySSimu spravnimu soudu 27. 12. 2005, vzala
stézovatelka sviij navrh zpét a pozadala o zastaveni fizeni. Ponévadz projev viile, jimz doslo
k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil
v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. T. s.).

Vyrok o nékladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.

(za pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zddny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



