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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. L., zastoupen JUDr. Jitim Bilkem, advokatem, se sidlem Sdruzeni 25, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47
Az 58/2004 - 34 ze dne 22. 2. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 58/2004 - 34 ze dne 22. 2. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 5603/VL - 20 - P27 - 2003 ze dne
3. 3. 2004, kterou stézovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a kterou bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku splnéni podminek pro ud€leni azylu. Jiz od pocatku fizeni pied zalovanym stézovatel
poukazoval na skutecnost, ze ma obavu ze svého navratu, nebot jako osoba pobyvajici
v zahrani¢i by byl vystaven prondsledovani ze strany kriminalnich zivli a Sikanovani
ze strany statnich organt, hlavné policie. Kromé toho mé stézovatel za to, ze mu mél byt
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udélen azyl zhumanitarnich divodd, nesouhlasi pfitom stim, ze krajsky soud mohl
pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného o této otdzce v omezeném rozsahu. Z téchto divoda
stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu
fizeni, kromé toho Zada o ptiznani odkladného G¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni divodnost kasacni stiZnosti popfel, setrval pfitom
na svém zaveru ohledné nesplnéni podminek pro udéleni azylu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zejména zjistil, ze st€Zovatel ze zemé
svého ptivodu odesel v prosinci roku 2002, dle jeho vyjadfeni z divodd ekologickych
a za praci. Jiz od roku 1992 pobyval stiidavé v zemi svého piivodu a v Ceské republice;
v zemi svého plvodu Zil pfitom v radioaktivné zamofené oblasti, mél zdravotni problémy,
Spatn€ se mu dychalo, mél alergii. Dal$im diivodem odchodu ze zemé stézovatelova ptivodu
byla skutecnost, ze nemél praci. StéZovatel v pribéhu spravniho fizeni rovnéz pfiipustil,
ze jeho zadost o udéleni azylu je motivovana potfebou legalizace pobytu, nebot’ mu bylo
zruSeno povoleni k pobytu. Se statnimi organy v zemi svého pivodu stézovatel pfimo Zadné
potize v minulosti nemél. Zalovany stéZovateli azyl neudélil, své rozhodnuti opiel o nesplnéni
podminek pro jeho udéleni ztoho divodu, Ze snaha o legalizaci pobytu ani Spatna
ekonomicka situace nejsou relevantnim diivodem, neni jakychkoli skutecnosti ani pro udéleni
azylu z humanitarnich divodi a konstatovani existence piekdzky vycestovani. Z obsahu
soudniho spisu pak zejména vyplyva, Ze st€Zovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou,
v niz poukazoval na to, ze Zije ve spolecné domacnosti s obankou ukrajinské narodnosti
anarodila se jim dcera. Dale poukazoval na nebezpe¢i v zemi jejich pivodu, a to jak
bezpecnostni z ditvodu ¢innosti kriminédlnich zivli, tak zdravotni, nebot misto, kde zil,
je v blizkosti C. Krajsky soud zalobu zamitl; zavér Zalovaného byl pfitom potvrzen jak
v otdzce nesplnéni divodd pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, tak v otazce
nesplnéni dlivodl pro pfiznivou aplikaci § 14 zdkona o azylu, kde krajsky soud poukazal
na omezeny rozsah prezkumu, a § 91 zdkona o azylu. Rozsudek krajského soudu byl
stéZovateli dorucen dne 25. 3. 2005, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 6. 4. 2005.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s. I. 5.“) osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiZnost
je ptipustnda, nebot’ stézovatel mifi na nezadkonnost napadené¢ho rozhodnuti pro nespravné
posouzeni pravni otdzky splnéni podminek pro udéleni azylu (§ 103 odst. 1 pism. a/s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a na zaklad¢ fadn¢ a ptipustné uplatnénych kasac¢nich davodu (§ 109 odst. 2
a3 s.T.s.)adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zakladni podminka pro udé€leni azylu stéZovateli by mohla byt splnéna toliko tehdy,
pokud by situace stézovatele v zemi jeho ptivodu byla vyvoldna takovou aktivitou ze strany
statnich organti, kterou by bylo mozno kvalifikovat jako prondsledovani. Klicovou je tedy
nyni otdzka, zda stézovatel byl vzemi svého plvodu pronédsledovan ¢i nikoli.
Prondsledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni uc¢inném v dobé&
rozhodovéani zalovaného tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
Citrpéna ufady vzemi puvodu zadatele o azyl nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Pokud stéZovatel v pribchu
spravniho fizeni konzistentné uvadél, ze zemi svého pivodu opustil z divodu legalizace
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pobytu, zdivodu Spatné ekonomické situace a z dlivodu snahy o zajisténi ptiznivéjsiho
zivotniho prostfedi, na ¢emz vystavél 1 Zalobu ke krajskému soudu, a pokud z prabehu
spravniho fizeni zfeteln¢ vyplynulo, Ze se statnimi organy v zemi svého pivodu piimo zadné
potize v minulosti nemél, pak v takovych jeho tvrzenich jakykoli prvek poukazu na piimé
pronasledovani ze strany statnich organti chybi. Ve skute¢nosti se jedna vylucné o divody
ekonomické. Neni pfitom relevantni stézovatelem tvrzena obava z pronésledovani po svém
pfipadném navratu, nebot’ je osoba pobyvajici v zahrani¢i; takova obava logicky nemtliZe byt
zdivodnénim jeho zadosti o azyl. Pokud jde o stéZovatelovu hmotnou nouzi a potiebu
legalizace pobytu, Nejvyssi spravni soud by tu mohl pronasledovéni, a sice v jeho nepiimé
formé¢, dovodit nejvyse tehdy, pokud by stéZovatel byl uvrzen do stavu hmotné nouze statnimi
organy v zemi jeho plivodu, a to pravé v souvislosti s jeho nedostate¢nou loajalitou ke statnim
organtim, k exekutivé obecné, ke spolecenskoekonomickému ziizeni v zemi jeho pivodu,
k politické reprezentaci apod., resp. pokud by mu z pravé uvedenych diivodid ze strany
statnich organli nebyla poskytnuta ochrana. Nejvyssi spravni soud tu pii vykladu zakona
0 azylu nemtize piehlédnout vykladova pravidla podavana téz z ¢lanku 1 odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikl piijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z nichz dovozuje,
ze udéleni azylu v ptipadé utoka vici zadateli o azyl je davodné pouze tehdy, jde-1i o represi
uskuteciiovanou ze strany statu. Takovou represi 1ze dovodit jak ve formé piimé, kdy stat sdm
urCité osoby prondsleduje, tak ve form¢ nepiimé, kdy stdt zdmérné urcité prondsledované
osoby nechrani. Za situace, kdy namitku splnéni podminek pro udé€leni azylu krajsky soud
neshledal divodnou, aplikoval spravny pravni ptedpis (zdkon o azylu) a spravnou pravni
normu (§ 2 odst. 6 a § 12 zdkona o azylu), pfitom nespravnosti se nedopustil ani pfi vykladu.
Tato kasacni namitka je tedy nyni nedtivodnou.

Pokud dale stéZzovatel namita nedostatek spocivajici ve zplisobu, jakym se krajsky
soud vypotadal s otdzkou tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, pak Nejvyssi
spravni soud predné poukazuje na zplsob, jakym stézovatel otdzku tzv. humanitarniho azylu
ucinil pfedmétem prezkumu. Vyslovné se splnéni podminek pro jeho udéleni nedomahal,
pouze konstatoval (v ¢asti II. zaloby), ze mu ani tzv. humanitarni azyl udélen nebyl. Krajsky
soud prokéazal zna¢nou davku velkorysosti, pokud ztohoto tvrzeni dovozoval samostatny
zalobni bod, na zakladé kterého byla otdzka splnéni podminek tzv. humanitarniho azylu
uskutecnéna. Pokud jde pak o samotny zplisob, jakym byla tato otdzka krajskym soudem
prezkoumana, v ném Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by krajskému soudu vytknul.
Humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu muze byt spravnim organem udé€len pouze
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni ndrok
a posouzeni divodl v kazdém konkrétnim piipad¢ je otdzkou spravniho uvazeni zalovaného.
Rozhodnuti spravniho organu, které je zalozeno na zdkonem stanoveném spravnim uvazeni,
pak podléhd soudnimu piezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Usudek spravniho organu pak
musi najit fadny odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby bylo ziejmé, z jakych podkladi bylo
vychazeno, jak tyto podklady byly vyhodnoceny ak jakému zavéru spravni organ dospél.
Pokud tedy za shora uvedenych skutkovych tvrzeni stézovatele, jimz odlivodnoval zadost
o udéleni azylu, nebyl azyl podle § 14 zdkona o azylu udélen, pak nebylo divodu, aby postup
zalovaného byl ze strany krajského soudu shleddn postupem nezdkonnym, piekracujicim
meze volné tvahy spravniho organu, kterd je v § 14 zdkona o azylu zalovanému umoznéna,
popf. postupem nerespektujicim pravidla logiky. Krajsky soud tedy tuto otdzku prezkoumal
takovym zpiisobem, kterym tak ucinit mél, v€etné rozsahu a hloubky samotného ptfezkumu,
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pfitom na zavéru, ktery ucinil, Nejvys$si spravni soud nemd, ¢eho by meénil. Ani tato namitka
stézovatell tedy neni divodnou.

Ze shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni soud
samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladii nenélezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak Zzalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné nédklady, jeZ by mu vznikly a jez
by prekro€ily néklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 5. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



