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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupené Mgr. Denisou Pfibylovou, advokatkou se sidlem Praha 10, Cernokostelecka
5/246, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2003, ¢. j. OAM-3739/VL-10-P22-2003, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004,
¢.j. 9 Az 215/2003-26

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 28.5.2004, ¢.j.9 Az215/2003-26
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2003, ¢. j. OAM-3739/VL-10-P22-2003, Zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢
zdkona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(zdkon o azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho
radu, kterda spravni organ vfizenich porusil. Trvala na tom, ze zalovany
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si pro posouzeni jeji zaddosti neobstaral dostatecné informace o situaci v Kazachstanu.
Ptitom jiz pti pohovorech uvedla skute¢nosti svédc€ici o narodnostni diskriminaci R. ze strany
Kazacht. Jeji rodi¢e museli kviili vydirani a necinnosti policie Kazachstan opustit. Ona sama
roku 1999 odjela studovat do N., po navratu ztratila pas i statni ob¢anstvi. Poukazala téz na
Spatnou ekologickou situaci v rodném mésté. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.5.2004 zalobu zamitl. V fizeni
pred spravnim organem neshledal méstsky soud vady vytykané zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v tom, Ze v daném piipadé nelze problémy Zzalobkyné¢ podradit divodim
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné
opustila  Kazachstan z divodi  ekonomickych, ekologickych a  narodnostnich.
Zalobkyni popsané narodnostni neshody mezi vétsinovymi Kazachy a R. jsou negativnim
jevem, aviak obecné dopadajicim na viechny osoby r. narodnosti v Kazachstanu. Zalovany a
potazmo ani soud neshledali, Ze by se Zalobkyné stala ter¢em stitem programove
podporovaného pronésledovani (ve smyslu zdkona o azylu) R. v Kazachstdnu. Ekonomické a
ekologické diivody zalobkyné pak rovnéz nelze povazovat za pronasledovani dle § 12 pism.
b) zédkona o azylu. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobkyni udélit,
nebot’ nespliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a méstsky soud mu
dal po ptezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci Zalobnich bodii svym rozsudkem za
pravdu.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (déle téz stézovatelka)
vCas kasacni stiznost zalozenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism.b), d) s.f.s.
Namitla vadu fizeni pied soudem spocivajici v tom, Ze nebylo nafizeno jednani ve véci samé
a nebylo provaddéno dokazovéani, ackoliv zpodané Zaloby potieba provadét dokazovani
jednoznac¢né vyplynula. Dale uvedla, ze zalovany nezjistil spravné a Gpln¢ skutkovy stav véci.
Poukézala na neobjektivitu informaci o situaci v Kazachstanu shromazdénych zalovanym
(Zprava Ministerstva zahrani¢i USA). Zalovany mohl pouZit i jiné zdroje informaci.
StéZovatelcino tvrzeni ohledn€ ndrodnostni diskriminace nebylo ve spravnim fizeni
nijak zpochybniovdno, zalovanému nic nebranilo ve vyzadani si dalSich informaci.
Ze vSech uvedenych diivodd navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyn¢ téz pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasaéni stiznosti;
to vSak neplati mimo jiné v ptipad¢, bylo-li fizeni pfed soudem zatizeno vadou, kterd mohla

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Predmétem rozhodovéani Zalovaného v dané véci bylo posouzeni, zda Zzalobkyné
splituje podminky pro udéleni azylu ¢i pro vztaZzeni prekazky vycestovani dle zdkona o azylu.
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Z podstaty azylového prava plyne, Ze u osob se stditnim obc¢anstvim je ucelem piiznani
azylu poskytnuti mezindrodni ochrany tomu, kdo se nachdazi mimo svou zemi pavodu
(stat, jehoz obcanstvi md), ve které je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
asvobod, nebo mé odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, naboZzenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord [srov. §2 odst. 1, 6, §12 =zakona o azylu, ve znéni uUCinném
do 12.10.2005,¢l. 1 pism. A. bod 2. Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z28. 7. 1951(sd€leni ¢. 208/1993 Sb.)]. Z toho plyne, Ze u osob se statnim obcanstvim
se podminky pro udéleni azylu posuzuji zasadn¢ ve vztahu ke statu, jehoz je takova osoba
obCanem, a to i1 v pfipadé, kdy se vtomto staté¢ nezdrzovala. Odrazem statoobcanského
poméru je totiz zasada priority statu pfi ochrané¢ svych obcanl; meziniarodni ochrana
nastupuje az poté, kdy statni ochrana selze, tedy kdyz pronasledovana osoba neni schopna
ochranu své zemé piijmout nebo ji vzhledem k existenci uvedenych okolnosti odmita.

V daném piipad¢ tak Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatnou skutecnost,
ze zalobkyné¢ ma statni obcanstvi R. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, tuto skutecnost
zalobkyn¢ uvedla jiz v Zadosti o udéleni azylu, coz vzal zalovany na védomi a po celou dobu
trvani spravniho fizeni Zalobkyni oznacoval jako ,statni pfislusnici R.“. Ve spisu je dale
zaloZena kopie ¢asti cestovniho dokladu Zalobkyné, obsahujici identifikacni udaje. Jedna se o
cestovni pas R. ¢. xxxx platny do 22. 4. 2007. K objasnéni otazky statni ptislusnosti pak dne
8. 8. 2003 zalovany vedl se zalobkyni vzhledem k jejimu dlouholetému pobytu v Kazachstanu
dopliujici pohovor, ze kterého vyplynulo, ze Zzalobkyné ma r. narodnost, narodila se vSak
v Kazachstanu, kde Zila se svymi rodi¢i az do ledna 1999, kdy rodige odjeli do CR pracovat.
Rodice jsour. narodnosti, maji statni obcanstvi Kazachstanu. Ona sama vroce 1999
nastoupila na univerzitu v N. a posléze potfebovala pas. V Kazachstanu ji ho vSak nechtéli
vydat, protoZze tam nem¢éla trvalé bydlisté. Po jejim odjezdu do N. ji totiz matka odhlasila
z jejich bytu, ktery nésledné prodala, protoze chtéla koupit byt v R., to se ji v§ak nepodafilo.
S otcem poté odjela do CR. Piihlasit zalobkyni k pobytu do Kazachstanu jiz neslo, nebot’ byt
byl prodan. V N. byla piihlaSena k pobytu na koleji, na zdkladé toho dostala r. obCanstvi a
poté i pas. Po studiich se vratila do Kazachstanu, kde zila asi dva roky u babicky. Otazka
statni ptisluSnosti zalobkyné tak byla ve spravnim fizeni postavena najisto.

Zalobkyné jako diivody zadosti o udéleni azylu ozna¢ila ekonomickou a ekologickou
situaci v Kazachstanu, nespokojenost se zdravotni péci a Skolstvim, a dale diskriminaci
a obtézovéani ze strany Kazachtl kvili r. ndrodnosti. Zalovany nasledné zaméfil zjistovani
skutkového stavu ohledné objektivni stranky pronasledovani na situaci v Kazachstanu.
V napadeném rozhodnuti (str. 4, druhy odstavec, véta druhd) tento sviij postup odiivodnil tak,
7e ,,...pFi posuzovani situace vySe jmenované vychazel ze zprav o Kazachstinu,
nebot jmenovana se v Kazachstanu narodila a s vyjimkou doby studii zde také Zila...".
Bliz$i argumentace tykajici se sméru dokazovani, tedy pro¢ zalovany shromazd’oval podklady
pro posouzeni situace v Kazachstanu i ptfesto, ze mu bylo zndmo statni obcanstvi zalobkyné¢,
vSak vrozhodnuti chybi. Pfitom jak z tohoto pohovoru (str. 2 protokolu otdzka ¢. 5),
tak ze samotné Zadosti o udéleni azylu (bod 20) vyplynulo, Ze Zalobkyné do CR pficestovala
pies R. a m¢la tedy moznost se uchylit pod ochranu své zemé ptivodu. Zjistovani skutkového
stavu tykajici se vztahu zalobkyné k zemi piivodu, tedy ve smyslu § 2 odst. 1, 6 zdkona o
azylu, ve znéni uc¢inném do 12. 10. 2005, ke statu, jehoz je Zalobkyné¢ statnim obcanem (k R. )
a nikoli ke statu jejiho posledniho trvalého bydlist¢ (Kazachstan), pak zalovany provedl
v naprosto nedostatecném rozsahu. Tohoto okruhu zjiStovani skutkového stavu se vlastné
tykala pouze otazka €. 50 pii pohovoru konaném dne 25. 4. 2003 (,,Proc jste se nepokusila
vyresit své problemy prestéhovanim na jiné misto v Kazachstanu, nebo v R. predtim nez jste
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pricestovala do CR?“ — ,,V R. nikoho nemdm, studovat bych tam nemohla, tam se musi také
platit, z Kazachstanu R. odjizdi pryc. Jsou uz tam pouze Kazasi.”; viz strana 6 protokolu o
tomto pohovoru). Ze spravniho spisu neni nijak patrné, ze by Zzalovany shromazdoval
podklady pro posouzeni situace v R. V odiivodnéni rozhodnuti pak Zalovany zemi ptvodu
zalobkyn¢ vénoval jedinou vétu, kdyz konstatoval, ze .,...Zadatelka nevyuzila vsech
prostredku, které pravni rad Kazasské republiky a R. k ochrané prav a svobod jednotlivce

poskytuje.. ..

Rozhodnuti Zzalovaného je vzhledem k nezdivodnéni vztahu Zzalobkyné k zemi
ptvodu, resp. k nezdivodnéni, pro¢ zalovany tento vztah téméf nehodnotil a vénoval
se zejména posouzeni situace zalobkyné¢ v Kazachstanu, tedy v zemi, kde mé¢la pouze trvalé
bydlisté, nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Kusy zavér Zalovaného o nevyuziti
prostiedkil, které pravni fad R. k ochran¢ zalobkyni poskytuje, pak navic nema oporu ve
spravnim spisu.

Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobkyn¢ ani netvrdila, Ze by byla pronasledovéana
ufady zemé pavodu. Spravnimu organu nevznikd povinnost, aby sdm domyslel diivody
pro udé€leni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto ditvodim Cinil ptislusna skutkova
zjisténi, je vSak jeho povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby umoznoval subsumpci
tohoto stavu konkrétni pravni normé, tedy aby umozioval fd4dné zhodnoceni pro rozhodnuti
relevantnich okolnosti, a to ve vztahu k zakonnym podminkdm pro udéleni azylu. V relaci
k dot€enym ustanovenim zakona je pak povinen své zavéry odavodnit.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zruSi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

V daném piipad¢ tak ze spravniho spisu bez dalSiho vyplynula procesni vada
takového charakteru a zdvaznosti, ze brani ptrezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodid. Soud k ni proto mél piihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. ¢. 359/2004,
523/2005 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodi, nebot’ postrada zhodnoceni pro rozhodovani o udé€leni azylu podstatnych pravné
relevantnich skuteCnosti. Zavér zalovaného o nevyuziti prosttedkli ochrany poskytovanych
zemi puvodu zalobkyni pak ani nema oporu ve spisu. Ze shora uvedenych diivodi mél soud
dotéené rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a), b) a § 78 odst. 1, 4 s. f. s. bez jednani
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Vadny postup meéstského soudu v této otdzce je naplnénim divodu kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. pro jinou vadu fizeni pied soudem, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, k némuz podle § 109 odst. 3 s.ft.s.
Nejvyssi spravni soud piihlizi i tehdy, jestlize jej stéZovatel v kasa¢ni stiznosti neuplatnil.

Z vyse uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalSimi diivody
kasacni stiZznosti.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dals$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne téz o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu
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