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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyi: a) N. E., b)
nezl. V. M., zastoupené zalobkyni ad a) jakozto zdkonnou zastupkyni, zastoupené JUDr.
Janou Péankovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Letci 1005, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 6. 2003, ¢.j. OAM-4385/VL-11-K01-2002, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 30 Az 173/2003-
26,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mem aji pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokatky JUDr. Jany Pankové se wur ¢ uje castkou 2 558,50 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. OAM-4385/VL-11-K01-2002, zZalovany neudélil
zalobkynim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich piedpisti (zdkon
o azylu). Soucasn¢ rozhodl tak, ze se na zalobkyné nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné citovaly fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera spravni organ v fizeni porusil a trvaly na tom, Ze splnily zdkonné podminky pro
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udéleni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu, resp. minimdln€¢ pro vztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazaly na zadost
o udéleni azylu, protokol o pohovoru a dal§i spisovy material. Zalobkyné N. E. dale uvedla,
ze vlast opustily kviili narodnostnim problémim. V Rusku byla utlatovana a jeji dcera (druha
zalobkyn¢) byla urazena, protoze jsou K. Ruskojazyéné obyvatelstvo zije heslem ,,Rusko pro
Rusy“. V Rusku je mnoho skupin tzv. ,holohlavych®, kteti pfepadavaji K., surové je biji a
znasiliuji mladé divky. Proto se obava o svou dceru. Z uvedenych diivodii Zalobkyné navrhly,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 4. 2004 Zalobu zamitl. V fizeni
pfed spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobkynémi ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusSit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se Zzalovanym v posouzeni divodl, pro néZ zalovany neudélil Zalobkynim azyl, resp.
na n¢ nevztahl piekazku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v daném piipadé
nebylo prokazano pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Pfi¢ina odchodu Zalobkyn
ze zemé& puvodu tkvéla v téZké ekonomicke situaci v zemi ve spojeni s obavami z negativnich
spolecenskych jevi, jako je rozvoj kriminality, narodnostni utisk, narkomanie ¢i nepfimétené
chovani v mezilidskych vztazich. Tyto jevy vSak na Zalobkyné nedopadaly nepfimérenym
zpisobem, navic se tak ned€lo za pfispéni statni moci. V souvislosti s tvrzenymi utoky
zalobkyné rezignovaly na moZnost vyuzit néktery z kontrolnich mechanisml vytvofenych
statni moci. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobkynim udélit,
nebot’ nespliuji podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zékona o azylu, a dale
neshledal ani pfekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, a krajsky soud mu dal po
pfezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci Zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podaly Zalobkyné& (dale téz stéZzovatelky)
vCas kasacni stiznost zaloZenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) s.f.s.
Namitly, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem,
zejména se zékonem o azylu. Lze shledat vazna pochybeni vSech orgdnil v fizeni o udéleni
azylu. K vyzvé soudu zalobkyné kasacni stiznost doplnily o konkrétni skutkové a pravni
diivody, spadajici pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Uvedly, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdzku, zda zalobkyné¢ spliuji podminky pro ud€leni azylu dle § 12 a § 14
zakona o azylu. Zaroven vychazel ze skutkové podstaty, pfi jejimZ zjiStovani spravni orgén
porusil ustanoveni spravniho tadu a pro tuto divodné vytykanou vadu mél napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit. Zalobkyné uvedly jiz ve spravnim fizeni opakované uvadély,
ze se ve vlasti citily utiskovany, a to pro jejich k. ndrodnost. Na dennim poradku bylo verbalni
napadani, utlaCovani a poniZzovani ze strany Rusti, mladsi zalobkyné byla urdzena vrstevniky.
Dochazelo i k prestielkam mezi K. a C. Dal$imu tutisku byla zalobkyn& N. E. vystavena kviili
vyznavani budhismu. Tyto Ustrky a diskriminace jsou stitem trpény, zalobkyné tudiz mély
odiivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 2 a § 12 zdkona o azylu. Zavér spravniho
organu 1 soudu, Ze pifedmétné jednani osob ruské ndrodnosti nebylo pronasledovanim
z narodnostnich divodi, ale pouhym selhanim jednotlivct tak je nespravny.

Zalovany ani soud se dale fadné nevyporadali s moznosti udéleni humanitarniho azylu,
kdyz situace Zalobkyi je ptipadem zfetele hodnym dle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné N. E.
je samozivitelkou, vychovava nezletilou dceru (druhou Zalobkyni). Ve vlasti by byl ohrozen
zdravy vyvoj dcery a jeji vzdélani. Rostouci narodnostni a ndbozensky tlak a nésledny
psychicky tlak a nejistota by tento vyvoj neptiznivé ovlivnil.
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Zalobkyn& dale citovaly fadu ustanoveni spravni Ffadu, ktera Zalovany porusil
pii zjistovani skutkové podstaty (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46). Poukazaly
na skuteCnost, Ze zalovany nem¢l k dispozici dostatek informaci o aktudlni situaci v zemi,
nebot’ vychézel ze zprav a informaci Ministerstva zahrani¢i USA a Ministerstva vnitra CR
z let 1999 — 2001.

Zalobkyn& byly dale zkraceny na svych pravech ucastnikil fizeni pred soudem,
konkrétné na pravu ucastnika jednat pred soudem ve svém matefském jazyce,
kdyZ pisemnosti dorucované jim soudem nebyly opatfeny piekladem do jejich matetského
jazyka. Tim byla porusena zésada rovnosti ucastnik fizeni.

Z uvedenych divodi navrhly, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyn¢ téZ pozadaly o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nediivodnou.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze Zivotni situace stéZovatelek v Ruské
federaci nesveéd¢i o tom, Ze by byly pronasledovany, piipadné ze by zakouSely odiivodnéné
obavy z pronésledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. StéZovatelky v kasaéni stiZnosti
uvedly, Ze byly utiskovany z narodnostnich diivodli, denné€ byly pro sviyj k. pivod verbalné
napadany, utlaovany a poniZzovany ze strany Rust, mladsi stéZzovatelka byla urdZena
vrstevniky, pficemZz domovsky stat tyto praktiky trpél. Tato argumentace je vSak v dané véci
nepiiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, sté¢Zzovatelky mohly byt ve své mnohonérodnostni
zemi vystaveny kvili své narodnosti Gstrkiim ¢i verbalnimu napadéani ze strany soukromych
osob. Z zadného tvrzeni stézovatelek ani z zadného jiného podkladu pro rozhodnuti (zalovany
vychézel zejména ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britdnie Hodnoceni zemé& — Ruska
federace, z fijna 2002) vSak nevyplynulo, Ze by vyskyt téchto jevi byl soucasti statni politiky,
resp. ze by statni moc takova jednani tajn€ podporovala, védomé trpéla ¢i nebyla schopna jim
dostatecné zabranit. Zavér spravniho organu i krajského soudu, ze v daném piipad¢ nebylo
jednani  soukromych osob, verbaln€ napadajicich ¢i utiskujicich stéZovatelky,
pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, je spravny. O intenzité¢ netolerantniho jednani
téchto soukromych osob do jisté miry vypovida i skutecnost, Ze se stéZzovatelky ptes tvrzené
utoky neobratily na statni ¢i jiné organy s zadosti o pomoc. Jejich vlastni necinnost vSak 1ze
z hlediska jejich tvrzeni v kasacni stiznosti o neschopnosti zemé plvodu zajistit jim
odpovidajici ochranu pred utiskem a napaddnim z divodu jejich narodnosti jen stézi
akceptovat. Svym jednanim (¢i lépe feCeno nejednanim) tak st€zovatelky stdtnim organim
vibec neumoznily k jejich ochrané zasahnout. Nepokusily-li se ziskat ochranu prostiedky
vnitrostatniho prava, nemuze jim byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz az posledni
moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni néstroje prava selhaly.

K otdzce stézovatelkami namitaného neud€leni humanitdrniho azylu ma Nejvyssi
spravni soud zato, Ze ani v tomto smyslu nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni.
Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
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azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.
Institut humanitarniho azylu tak spoc€ivd v kombinaci neurcit¢ho pravniho pojmu ,,ptipad
zvlastniho zfetele hodny* a spravniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim spravniho
orgdnu a je vyjadieno slovy ,,lze ud€lit humanitarni azyl“. Mira volnosti tohoto rozhodovani
spravniho organu je pak omezena pouze zakazem liboville, jenZ pro organy vefejné moci
vyplyva obecné =z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal, zda v jejich pifipadé nebyly dany
davody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ud¢leni
humanitarniho azylu je na volné tvaze pfisluSného spravniho organu a rozhodnuti o ném
piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze zalovany tadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stéZovatelek, tak i stav v jejich zemi piivodu, a pokud z toho sam nedovodil
davody pro ud€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména
kdyz stézovatelky ve spravnim fizeni ani zddné divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu samy neuvadély. V daném piipadé nelze vytykat zalovanému, jestlize
konstatoval, Ze neshledal diivody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ zadny takovy diivod
zde nebyl nabidnut. Sprdvni uvadzeni Zalovaného spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl
z humanitarniho divodu neudélit, nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem,
bylo v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém pfistupu spravniho
organu. Nelze vytykat ni¢eho ani krajskému soudu, ktery byl vdzdn rozsahem Zaloby
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), jeji obsah zcela vycerpal. V téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni
humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden fadn¢ a v pfimeéfeném
rozsahu. Nebyla-li pak zji$téna na strané Zalovaného liboviile, postupoval krajsky soud zcela
spravné, kdyz ve svém prezkumu do spravniho uvaZeni Zalovaného o samotné otdzce,
zda byly v ptipadé stéZovatelek dany divody hodné zvlastniho zietele, dile nezasahoval
a zamé&fil tento prezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
totiZ obecné je prezkum pohledem zakonnosti, byt’ v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni
pfi rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich divodti podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko zalovanému.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, ze stéZovatelky neuvadély
zadné skutecnosti, které by svédCily o pfitomnosti divodi pro poskytnuti azylu
podle § 12 zakona o azylu, ¢i podle § 14 tohoto zakona.

StéZovatelky dale namitly vady spravniho fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu véci.
Tento stizni bod vSak uplatnily, stejné jako v zalob¢, pouze obecné s odkazem na nékolik
ustanoveni spravniho fadu. Jedinou dostate¢né konkretizovanou néamitkou, kterd splituje
kritéria stanovena v § 103 s. 1. s., tak v tomto bod¢ zlstalo tvrzeni o neaktualnosti informaci
a zprav Ministerstva zahrani¢i USA a Ministerstva vnitra CR z let 1999 — 2001 o situaci v K.
r. Tuto namitku vSak stézovatelky v zalobé neuplatnily. Z pohledu pfezkumu kasac¢nim
soudem jde o novy pravni divod, ktery stéZovatelky neuplatnily v fizeni pted soudem, jehoZz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohly. Takovy diivod kasaéni stiznosti je
nepiipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Ze stejného divodu je ostatné kasani stiznost nepiipustnd 1 v bodech,
jimiz sté¢zovatelky =~ napadly = nesprdvné  posouzeni  prdvni  otdzky  spocivajici
v tom, Ze pii posuzovdni podminek pro udéleni azylu nebylo piihlédnuto k atisku
zpusobenému budhistickym vyznanim stézovatelky N. E. a k tomu, ze ve vlasti dochazi
k prestielkam mezi K. a Ci.
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Nejvyssi spravni soud dale shledal nedivodnou namitku poruseni zasady rovnosti
ucastnikli fizeni pfed soudem spocivajici v poruSeni prava stézovatelek jednat pred soudem
ve svém matefském jazyce, a to tim, Ze pisemnosti doru¢ované jim soudem nebyly opatieny
piekladem do jejich mateiského jazyka.

Podle €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo prohlési, Ze neovlada jazyk,
jimZz se vede jedndni, ma pravo na tlumoc¢nika. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby ucastnik fizeni, ktery neovlada jazyk, v némz tizeni probiha, nebyl znevyhodnén a mohl
se soudem komunikovat v jazyce, kterému rozumi a kterym hovofi. Podle jiz ustdlené
judikatury Ustavniho soudu, iniciativa k uplatnéni zminéného prava vyplyvajiciho
z ¢l. 37 odst. 4 Listiny pfislusi Gcastniku fizeni, tedy je na ucastniku fizeni, aby prohlasil,
ze jazyku, v némz ma byt vedeno jednani, nerozumi ¢i v ném neni schopen mluvit
(viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 558/04, 11I. US 326/2000, IV. US 394/01
nebo IV. US 189/05). Dle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PL. US - st. 20/05, ,zdkladni prévo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada
na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby zdkonna uprava
poskytla vyssi standard”.

Soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pfed soudem
ve své mateisting. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. t. s. (podle néhoz nestanovi-li tento zékon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti Casti
obc¢anského soudniho fadu), je tieba postupovat podle § 18 o. s. f. Podle prvého odstavce véty
druhé tohoto wustanoveni maji UCastnici v obfanském soudnim fizeni pravo jednat
pfed soudem ve své matefstiné. Podle odstavce druhého pak soud Ucastniku,
jehoz matefStinou je jiny, nez Cesky jazyk, ustanovi tltumocnika, jakmile takova potieba vyjde
v fizeni najevo.

Z § 18 o.s. 1. tedy vyplyva, Ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nestaci pouze
zjisténi, Ze jde o Ucastnika, jehoZ matetStinou je jiny neZ Cesky jazyk, ale souasné musi byt
splnéna i dalsi podminka, tedy to, ze takova potieba musi vyjit v fizeni najevo.
To se vSak v daném pfipadé nestalo.

Jak je patrno ze soudniho spisu, stéZovatelky podaly zalobu proti napadenému
rozhodnuti spravniho orgénu v ¢eském jazyce a v ni bezvadnou ¢estinou uvedly zalobni body
1 navrh vyroku rozsudku. Déle vyjadtily souhlas s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednéni
dle § 51 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud tak v této fazi fizeni na zaklad¢ tohoto podani nemél
divod pochybovat o schopnosti stézovatelek porozumét obsahu a vyznamu rozhodnuti,
jez svou zalobou napadly a zajistit si pfislusny kontakt se soudem v ¢eském jazyce.
Dne 15. 10. 2003 jim proto zaslal vyjadieni zalované¢ho k Zalobé a pouceni podle § 8
odst. 5s.f.s. 0 moznosti vznést piipadnou namitku podjatosti soudct, ktefi budou véc
projednéavat. Tyto pfipisy stézovatelky pifevzaly dle dorucenky dne 18. 12. 2003, zstaly
vSak z jejich strany bez odezvy. Dne 28. 4. 2004 pak soud rozhodl bez jednani rozsudkem
o0 véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pfii realizaci pfedmétného
prava stézovatelek nepochybil a nikterak je v prubéhu fizeni neznevyhodnil. Vychazi z toho,
ze jestlize stézovatelky Zzalobu sepsaly v ¢eském jazyce a na pouceni soudu nijak nereagovaly,
jde o situaci, v niz v fizeni pfed krajskym soudem potieba ustanovit tlumoc¢nika ucastnicim,
jejichz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, nevysla najevo. Rozhodujici je v daném ptipadé
skute¢nost, ze az do doby, kdy krajsky soud rozsudkem Zalobu zamitl, z zddného procesniho
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ukonu ¢i projevu stézovatelek nevyvstala potfeba ustanovit jim pro fizeni tlumocnika,
tak jak to pfedpoklada § 18 odst. 2 o. s. T

Co se ty€e namitané¢ho poruSeni rovnosti u€astnikii v fizeni pfed soudem, nutno opét
odkéazat na vy$e zminéné stanovisko pléna Ustavniho osudu, podle néhoz ,zdkladni prdvo
ucastnika rizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny nelze rozsirovat pomoci
interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného
ustanoveni o spravedlivéem rizeni*.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky stéZovatelek dilem nediivodnymi,
dilem nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zddné vady, k nimZz musi kasacni
soud ptihlizet zafedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.1.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhé s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemély uspdch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobkynim byla pro fizeni o vy$e uvedené kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluZzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 5. 8. 2005, a nahrady hotovych vydaju,
tedy ve vySi 2x 1 000 K¢ a 2x 75 K€ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem
dané z ptfidané hodnoty, zvySuji se néklady fizeni o ¢astku 408,50 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava nahrada nékladi v celkové vysi 2 558,50 K¢&.

Tato Castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



