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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyft JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce Ing. P. B.,
zastoupené¢ho JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Praha 1, U Bulhara 3, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova
17, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2003, €. j. 5901/110/2002-Sa/22 a
¢.J.5902/110/2002-Sa/23, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004, €. j. 31 Ca 38/2003-19,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

I.

V¢asnou kasacni stiznosti ze dne 16. 6. 2004, doplnénou podanim ze dne 12. 8. 2004
(doslym krajskému soudu dne 18. 8. téhoz roku), brojil zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2004, ¢.j.31 Ca38/2003-19, jimz krajsky soud
jednak spojil ke spole¢nému projednani véci vedené pod sp.zn. 31 Ca 38/2003
a 31 Ca 39/2003 s tim, Ze nadéale budou vedeny pod sp. zn. 31 Ca 38/2003, a jednak zamitl
zaloby zalobce a vyslovil, ze zaddny zUcastnikli neméd prdvo na nahradu ndkladl fizeni.
Zaloby sméfovaly proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kréalové
ze dne 25. 2. 2003, ¢.j. 5901/110/2002-Sa/22 a ¢.j.5902/110/2002-Sa/23, jimiz zalovany
zamitl odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim ze dne 11.6.2002,
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¢.J.20438/02/250970/5151 a ¢&.j.20440/02/250970/5151, jimiz Finan¢ni afad v Pfelouci
zalobci dodatecné vyméfil dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000
ve vy$i 31 040 K¢ a za zdaniovaci obdobi roku 2001 ve vysi 29 184 K¢.

I1.

Krajsky soud se ztotoznil se zav€rem Zalovaného, Ze je namisté pouzit § 2 odst. 7
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (déle jen ,.danovy fad“ nebo ,.d. £.%),
nebot’” vytvofeny formalni stav zastird skute¢ny umysl, tj. prostfednictvim jinak regulérné
vzniklého a v souladu s pravnimi piedpisy zaregistrovaného o. s. K. z.-v.-v. hradit rodinnym
piislusnikiim a piibuznym potieby, které by si darci jinak nemohli odecist jako od¢itatelnou
polozku od zakladu dan¢. K. z.-v.-v. vynakladal prostfedky pouze na uspokojovani osobnich
potieb jeho ¢lenl. Hrazené vzdélavani a dalsi akce ¢lentt nemély Zadny vztah k ochrané zvitat
a zivotniho prostiedi, tedy k jedinym spolecensky prospéSnym ¢innostem sdruzeni, z nichz by
pro ¢leny sdruzeni nevyplyvala néjaka bezprostiedni vyhoda. Zalobce a dalsi ¢lenové jeho
rodiny a pfibuzni vyuZili moZnosti, kterou skytd § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi, a
zalozili sdruZeni s jednoznaéné omezenym poctem c¢lent, pfispéli do né¢ho pené¢znim darem,
ktery si odecetli od =zakladu dan¢, a hradili ztakto ziskanych prostiedkli potieby,
které poplatnikim zakon o danich z pfijml jinak odecist od zdkladu dané¢ neumoziuje.
Tuto situaci krajsky soud zhodnotil jako vytvofeni stavu, ktery je z formaln¢ pravniho
hlediska v souladu se zdkonem, avSak ve skutecnosti jednoznacné slouzi k ucelu, ktery zdkon
o danich z pfiymt nepfedpoklada. Zvoleny postup umoznil Zalobci odecist od zakladu dané
naklady na uhradu potfeb rodinnych pfislusnikii a piibuznych, které by nemohl odecist
od zédkladu dan¢, pokud by je hradil pfimo, bez jejich transformace ptes sdruzeni.
Takovyto postup opraviiuje k pouziti § 2 odst. 7 d.f. Zalovany tedy neporusil zakon,
pokud hodnotu daru poskytnutého K. z.-v.-v. neuznal jako polozku odcitatelnou od zakladu
dané ve smyslu § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi za pouziti § 2 odst. 7 d. {.

K namitce o poruseni § 2 odst. 3 d. f. sprdvcem dané jeho tvrzenim, ze za poskytnuté
dary poskytoval K. z.-v.-v. svym ¢lentim a zaroven darctim protiplnéni, aniz poskytl jakykoliv
dikaz o tom, Ze protiplnéni piijal i Zalobce, krajsky soud uvedl, Ze ve spise skutecné neni
dikaz o tom, ze by sdruzeni osobn¢ zalobci hradilo néjaké aktivity. Nelze vSak ptehlédnout
opusténi této argumentace jiZz Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Tim doSlo k napravé
pochybeni v hodnoceni dikazl, obsazené ve zpravé z kontroly a ve sdéleni divoda rozdilu
mezi dani pfiznanou a dani dodatecné vyméienou. Konstatované pochybeni spravce dané
neovlivituje zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. Stejné je podle krajského soudu
tteba pohliZet i na namitku zpochybiiujici tvrzeni spravce dané ve zpravé z daiiové kontroly,
ze zalobce neunesl ditkkazni biemeno ve smyslu § 31 odst. 9 d. f.; tento argument zalovany
v napadeném rozhodnuti nepouzil, a neuvedl jej ani spravce dan¢ jiz ve sdéleni divodu
rozdilu mezi dani pfiznanou a dodate¢né¢ vymeétenou.

Ohledné namitky, Ze spravce dané ve zpraveé o danové kontrole neuvedl, které dikazni
prostfedky hodnotil a jak, ¢imz porusil § 2 odst. 3 d. . a zalobci znemoznil realizovat pravo
dané mu § 16 odst. 4 pism. f) d. f., krajsky soud pritakal Zzalobci, Ze ve zpravé o kontrole
spravce dané uvedl, jaka zjisténi ucinil, av§ak neuvedl, z jakych dikazl tento zavér vyplyva.
Se zalobcem byla zprava zkontroly projedndna dne 11.6.2002; zprotokolu vyplyva,
ze k vysledku zprdvy ma pfipominky a nesouhlasi s jejim obsahem, svoje prohlaseni
vsak blize nekonkretizoval a ani nepozddal o Ilhitu k vyjadfeni, pfipadné k doplnéni
dikazniho fizeni. Spravce dan¢ nedostatek v konstatovani dikaznich prostiedkli odstranil
jiz ve sdéleni poskytnutém zalobci na jeho zadost v souladu s § 32 odst. 9 d. f., v niz vyslovné
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uvedl, Ze jako diikazni prostfedky pouZil protokol o ustnim jednani sepsany dne 30. 5. 2002
s zalobcem, zavéry z provéteni ¢innosti spolku, jeho stanovy a zapisy z jeho valnych hromad.
Prava navrhnout doplnéni diikazniho fizeni mohl Zalobce vyuzit v odvolani do dodatecnych
platebnich vymért ¢i v podanych zalobach, avSak neucinil tak. Postup spradvce dang,
jimZ by zbavil danovy subjekt prav uvedenych v § 16 odst. 4 pism. f) d.f,
a ktery by nebyl napraven v odvolacim fizeni, by se jevil natolik zdvazny, Ze by napadené
rozhodnuti nemohlo obstat. V posuzovaném piipadé vSak Zalobce sice tvrdi, Ze mu toto pravo
bylo odnato, avSak pochybeni spravce dané bylo pfed vydanim napadeného rozhodnuti
odstranéno. S vysledkem danové kontroly byl Zalobce sezndmen a postupem podle § 32
odst. 9 d. . mu spravce dan¢ sdélil 1 diikazy, které byly podkladem pro vydéani platebnich
vymérd. V odvolanich, zalobach ani v dalSich pisemnostech zalozenych ve spravnim spise
zalobce netvrdi, Ze existuji dikazy, které mize a také ma v umyslu uplatnit v danovém fizeni.
Zalovany proto nemél diivod v odvolacim Fizeni dopliovat jiz provedena zjisténi;
vzhledem k tomu, Ze se neodchylil od pravniho hodnoceni sprdvce dané a pouze ustoupil
od nekterych jeho nepodloZenych tvrzeni, nelze mu vytknout zadna procesni pochybeni.

Z toho dle krajského soudu vyplyva, ze Zalobcem namitanad pochybeni bud’ odstranil
sdm spravce dané, nebo tak ucinil v odvolacim tizeni zalovany, coz mu umoznuje § 50 odst. 3
véta ctvrtd d. f. Krajsky soud proto zalobu jako nedliivodnou zamitl a o nédkladech fizeni
rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

I11.

Zalobce v kasaéni stiznosti brojil proti popsanému pravnimu nazoru krajského soudu
o ucelovém zaloZeni sdruZeni. Podle né& neni obcanské sdruzeni K. z.-v.-v. sdruZenim
s jednozna¢né omezenym podétem &lend. Radnym ¢lenem klubu mtize byt kazda osoba, ktera
souhlasi s platnymi stanovami klubu. Toto ob¢anské sdruzeni je pravnickou osobou, kterou
ma na mysli § 15 odst. 8 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi; proto si miize darce
odecist hodnotu darti ji darovanych od zakladu dané podle citovaného ustanoveni. Pfipadny
pribuzensky pomér darce ke ¢lenim obcanského sdruzeni je irelevantni, stejné jako neni
rozhodné, zda né&jaky piibuzny danového subjektu studuje ve Skolském zatizeni, jemuz tento
danovy subjekt da dar na provoz skoly. Omezeni vyplyvajici z § 25 odst. 1 pism. u) zakona o
danich z pf{jmi na véc nedopada, protoze zalobce Zadné prostfedky pro osobni potiebu ze
sdruzeni necerpal. Neptipadna je argumentace soudu, podle niz by zalobce prostiedky erpané
ve sdruzeni pfibuznymi nemohl uplatnit jako vydaje, pokud by je hradil pfimo, nebot’ totéz
plati pro pfipad, ze by hradil vydaje osob s nim nesptiznénych. Ustanoveni § 15 odst. 8
zdkona o danich z pfijmi neobsahuje Zadné omezeni, vjakém vztahu k ddrci mohou ¢i
nemohou byt ¢lenové obdarované pravnické osoby; toto ustanoveni tedy umoziuje, aby
z daru zalobce cerpali penézni prostfedky i1 jeho pfibuzni (jinak by se jednalo o jejich
diskriminaci). Zalobce svym postupem nic nezakryval; krajsky soudu proto posoudil tuto
otazku nespravnge.

Dale zalobce nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, podle néhoz spravce dané,
popf. zalovany napravil procesni pochybeni v prubéhu dalSiho fizeni. Vytykané vady
jsounatolik  zdvazné, ze je nelze napravit postupem podle § 50 d.t;
tim by se z dvoustupniového fizeni stalo fizeni jednostupniové. Danovy subjekt ma podle
§ 16 odst. 4 pism. f) d.t. pravo vyjadfit se pied ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé a ke zpusobu jeho zjisténi a navrhnout jeho ptipadné doplnéni.
Obsah zpravy o danové kontrole je tedy urcen citovanym ustanovenim ve spojeni s § 2 odst. 3
a § 31 odst. 4 d. t.; pod zptisobem zjisténi vysledku Ize rozumét dikazni fizeni a hodnoceni



1 Afs 107/2004 - 51

dikazi, tedy postup podle posléze citovanych ustanoveni. K tomuto zaveru lze dospét iz § 46
odst. 2 d.t. (z vyméfovaciho spisu a tedy v pfipadé danové kontroly ze zpravy o danové
kontrole musi byt ziejmé, na podkladé ceho se spravce dané odchylil pii stanoveni zékladu
dan¢ a dané od danového ptfiznani, jakoz 1 divody téchto rozdilti). Neni-li toto ze zpravy
o dalové kontrole ziejmé, pak pravo vyjadrit se pred ukoncenim daniové kontroly ke zplisobu
zjisténi vysledku uvedenému ve zpravé nemiize byt daiiovym subjektem konzumovano;
tuto vadu nelze po vydani dodatecného platebniho vyméru odstranit, nebot’ dafiovéa kontrola
je jiz ukon&ena. Zalobce dile odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01.
Jak spravce dané, tak i odvolaci organ v prib&hu dalsiho fizeni ménili obsah zpravy o daflové
kontrole bez jakéhokoli znovuprojednéni; tyto zmény nespliiovaly ani pozadavky na obsah
zpravy o daflové kontrole, nebot’ neobsahovaly hodnoceni diikaz. Rovnéz sdéleni spravce
dané€ na zadost zalobce nebylo v souladu s § 32 odst. 9 d. f. Konstatovani soudu, Ze zprava
z kontroly byla s Zalobcem projednana dne 11.6.2002, neznamend, Ze tim je zhojen
nezakonny postup spravce dané. Z protokolu vyplyva, ze zalobce ma piipominky a nesouhlasi
s obsahem zpravy, avSak svoje tvrzeni nijak nekonkretizoval, ani nepozadal o Ilhltu
k vyjadieni, pfipadné k doplnéni dokazovani. Danovy fad neukldda danovému subjektu,
v jakém rozsahu se ma vyjadiovat ke zpravé o kontrole a co vSechno je povinen ve vyjadieni
uvadét. Zalobce nemohl predpokladat, 7e spravce dané o vadach své zpravy nevédél,
kdyZ nepozadal o konkretizaci vznesenych namitek. V odvolani pak Zalobce ,,své vyhrady
konkretizoval, jak mu to uklada danovy rad*.

Spravce dané sice Zalobci sdélil podle § 32 odst. 9 d.f., jaké dikazy hodnotil,
avSak hodnoceni dikaz neprovedl, tj. ani dodatecné neodstranil vady zprdvy o danové
kontrole. Odvolaci orgadn z vétSi Casti zménil ¢i vypustil argumentaci spradvce dané,
a pfesto s Zalobcem vilbec nejednal; tim poruSil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Odvolaci organ ani spravce dan¢ nepodpofili svilj nazor o poruseni § 15 zakona
o danich z pfijmt odkazy na ustanoveni pravnich ptedpisii. Odvolaci orgén se nevypotradal
ani s dal$imi body odvolani.

Krajsky soud se dle tvrzeni Zalobce nezabyval zalobnimi body 2, 3b, 3d a 3e,
stejné jako namitanym porusenim ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodii.

Zalobce tedy vytyka spravei dané poruseni § 2 odst. 3, § 31 odst. 1 az 4, § 16 odst. 4
pism. f) dafiového Fadu, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
odvolacimu organu poruseni § 50 odst. 7 d. ., ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Doméha se proto zruSeni napadené¢ho rozsudku krajského
soudu.

Iv.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na pravnich zavérech, k nimz dospé¢l
ve svych rozhodnutich, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji bezdiivodnost.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze Finan¢ni Ufad v Pfelouc¢i zahdjil
dne 29. 4. 2002 u zalobce danovou kontrolu dané z piijmi fyzickych osob, dan¢ z ptidané
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hodnoty a silni¢ni dan€ za zdanovaci obdobi roku 2000; dne 30.5.2002 zahgjil daitlovou
kontrolu ohledné¢ dané zpiijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.
Danova kontrola se pfedev§im zaméfila na penézni dary, jez v kontrolovanych zdanovacich
obdobich Zalobce poskytl o. s. K. z.-v.-v. Toto obfanské sdruzeni bylo zaregistrovano dne
3. 11. 1999 Ministerstvem vnitra. Jeho poslanim bylo pfispivat k rozvoji sportovni aktivity
¢lent klubu, k rozsifeni vzdélani a vSeobecného rozhledu ¢lena klubu, k podpote kulturnich a
uméleckych aktivit ¢leni klubu a k ochrané zvifat a Zivotniho prostfedi; dale bylo cilem
spolku navazovani sportovnich stykt s kluby v Ceské republice i v zahranié¢i, podpora ¢lenti
v aktivnim vzdé&lavani, aktivni Gcast pfi poradani kulturnich a uméleckych akci a pfi ochrané
zvitat a Zivotniho prostfedi. Podle ¢l. III. stanov se mohla fd4dnym ¢lenem klubu stat osoba,
kterd souhlasila s platnymi stanovami klubu; o pfiijeti tohoto ¢lena méla rozhodnout valna
hromada. Cleny klubu ve skute¢nosti byli Zalobce, jeho manzelka a jejich tii déti, a dale §vagr
a synovec zalobce (syn $vagra). Pfijmy spolku pochazely v letech 2000 a 2001 vylu¢né z dart
poskytnutych ¢leny klubu a z ¢lenskych pfispévki. V roce 2000 1 2001 daroval Zalobce
spolku castky presahujici devadesat tisic korun, jejichZ hodnotu odecetl od zékladu dané
podle § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmt. Vydaje spolku Cinily v roce celkem 135 688 K¢ a
byly vynaloZzeny na sportovni vybaveni (nakup stanu, lodé¢, spaciho pytle), na nahradu
cestovnich vydaju do Skoly a na hory, na literaturu, na zimni tdbor, na ptedplatné do fitcentra,
na jazykovy kurs, na Skolné a na potapécské expedice. Vydaje v roce 2001 cinily celkem
161 039 K¢ abyly obdobné jako vroce piredeslém vynalozeny na nékup sportovniho
vybaveni (plavky, potdpétska vybava), na ndhrady cestovného do Skoly a na hory, na
literaturu, na vstupné na muzikaly a do posilovny, na vyuku ciziho jazyka, na Skolné a na
potapécskou expedici. Dne 30. 5. 2002 potvrdil Zalobce spravnost téchto skutkovych zjisténi.

Finanéni Ufad v Prelouc¢i dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11.6.2002,
¢.].20440/02/250970/5151, zalobci dodatecné vyméfil dan zpiijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 29 184 K¢&; dodateCnym platebnim vymérem
z t¢hoz dne, ¢.j.20438/02/250970/5151, dodatecné zalobci vyméfil dan z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 31 040 K¢.

Finanéni feditelstvi Zzalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 25.2.2003,
¢.J.5901/110/2002-Sa/22 a  ¢.j.5902/110/2002-Sa/23, odvolani  zalobce zamitlo;
argumentace byla v obou pfipadech prakticky totozna. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze K.
z.-v.-v. vznikl jako pravnicka osoba v souladu se zakonem. Vydaje slouzily ¢lentim klubu na
ucely uvedené ve stanovach; tdaje o vydajich uvedené ve stanovéch pfitom nejsou v rozporu
s § 15 odst. 8 zdkona o danich z ptijmt. Vydaje pro ¢leny klubu slouzily souc¢asné vzdy jako
vydaje pro ¢leny klubu a ptibuzné. Pro vSechny tyto vydaje (ndkup vstupenek na sportovni a
kulturni akce pro rodinu a pribuzné, poradani vylett pro rodinu a piibuzné, nakup sportovniho
vybaveni pro rodinu a piibuzné, hrazeni jizdného do Skoly a §kolné svych déti atd.) nebylo dle
nazoru odvolaciho organu nutné zakladat pravnickou osobu. Jednalo se tedy o vydaje na
uspokojeni potieb rodiny a piibuzenstva, coz je rozhodujici, tfebaze je skutecny stav zastiran
stavem formalné pravnim. Tyto vydaje se v zddném piipadé nemohou stat nezdanitelnou ¢asti
zékladu dané. V pribéhu celého fizeni Zalobce neuvedl jediny divod, pro¢ by bylo nutné
uvedené potfeby hradit prostiednictvim klubu a nikoliv — jak byva bézné zvykem — z
rodinného rozpoctu. Neexistoval pfitom jediny vydaj klubu, ktery by nebyl vydajem na
uspokojeni potieb rodiny zalobce a jeho ptibuznych. Odvolaci organ proto hodnotil postup
zalobce podle § 2 odst. 7 d. t. a dospél k zadvéru, ze zalobce porusil § 15 zakona o danich
z ptijmu, nebot’ vydaje, které slouzily pouze pro uspokojovani potieb rodiny a pribuzenstva
zalobce nelze uplatnit jako hodnotu daru poskytnutého pravnickym osobdm na financovani
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vzdélani, kultury a na Gcely télovychovné a sportovni. Déle se odvolaci orgén vyjadioval
k jednotlivym ndmitkam, jez Zalobce vznesl ve svém odvolani.

VI.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a mezich uplatnénych kasacnich dlivodld. Neshledal existenci podminek, k nimz by musel
piihlizet z ifedni povinnosti, a které by vedly ke zruSeni rozsudku mimo vytéeny ramec.
Dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZznost neni diivodna.

Rozhodujici pro posouzeni stéZejni ndmitky kasacni stiznosti je otdzka vykladu § 15
odst. 8 zdkona o danich z pfijml. Citované ustanoveni na pocatku zdanovaciho obdobi roku
2000 znélo takto: ,,Od zdkladu dané Ize odecist hodnotu daru poskytnutych obcim
a pravnickym osobdam se sidlem na vizemi Ceské republiky na financovdni védy a vzdélani,
vyzkumnych a vyvojovych ucelu, kultury, Skolstvi, na policii, na pozarni ochranu, na podporu
a ochranu mldadeze, na ochranu zvirat, na ucely socialni, zdravotnické a ekologické,
humanitarni, charitativni, ndbozenské pro registrované cirkve a nabozZenské spolecnosti,
télovychovné a sportovni, a fyzickym osobam s bydlistém na vzemi Ceské republiky
provozujicim Skolskda a zdravotnicka zarizeni a zarizeni na ochranu opusténych zvirat
nebo ohrozenych druhii zvirat, na financovani téchto zarizeni, pokud uhrnnd hodnota darii
ve zdanovacim obdobi presihne 2 % ze zdkladu dané anebo cini alesponn 1000 K¢. V vihrnu
Ize odecist nejvyse 10 % ze zdkladu dané. Jako dar na zdravotnické ucely se hodnota jednoho
odbéru krve bezprispévkoveho darce ocenuje castkou 2000 K¢. “ Novela provedena zakonem
¢. 340/2000 Sb. rozsitila vycet adresatt darti o politické strany a politickd hnuti, a novelizace
zdkonem ¢. 117/2001 Sb. potom mezi obdarované pfidala 1 pravnické osoby,
jez jsou potadateli vetfejnych sbirek podle zdkona o vefejnych sbirkach ¢. 117/2001 Sb.;
na tom, co je v citovaném ustanoveni podstatné pro souzeny piipad, se vSak nezménilo nic.

PoloZena otdzka stoji tak, zda s ohledem na skutkové okolnosti:

a) K. v. — z. — v. byl pravnickou osobou ve smyslu § 15 odst. 8 zdkona o danich
Z piijmu;

b) zda ucel, k némuz K. v. — z. — v. dar skutecné vyuzil, odpovidal ucelim uvedenym
v § 15 odst. 8 citovaného zékona, resp. zda nebyl v rozporu se zdkonem ¢i jej neobchazel, a
zda tedy zalobce mohl odecist hodnotu daru tomuto spolku poskytnutému od zakladu dané.

Ad a) Neni pochyb o tom, ze K. v. — z. — v. byl skute¢né pravnickou osobou ve smyslu
§ 15 odst. 8 zikona o danich z pfijmi, tedy pravnickou osobou se sidlem na izemi Ceské
republiky. Obcanské sdruzeni (teoreticky spravné spolek) zalozené podle zdkona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obfant, ve znéni pozdéjSich predpisii, ma svou vlastni pravni osobnost,
odlisnou od pravnich osobnosti svych ¢lent, tj. je pravnickou osobou. Sidlo tohoto spolku
bylo podle stanov v P., tedy v Ceské republice.

Z tohoto pohledu je prva — povytce formalni — podminka splnéna.

Ad b) Dary zalobce vénoval spolku K. v. — z. — v., ktery je dale pouzil na financovani
sportovnich, vzdélavacich a kulturnich aktivit svych ¢lend. Z tohoto hlediska odpovidal
postup zalobce 1 spolku § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmt. Odecteni hodnoty dari, které
zalobce tomuto spolku vénoval, od zalobcova danového zakladu, vsak Nejvyssi spravni soud
s ohledem na skutkové okolnosti tohoto pfipadu povazuje nikoliv za vykon préva, nybrz za
jeho zneuziti.
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Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné
uym¢ nekoho jiného nebo spole¢nosti; takovéto chovéni, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovéani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
divodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zaroveil dovolené a zaroveil nedovoleng;
vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze zédkaz zneuziti
prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale
protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastn€ jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

Pravo je jednim ze spoleCenskych normativnich systéma; je tedy nerozlucné spjato
s existenci spole¢nosti, kterou svym regulativnim pasobenim vyznamné ovlivituje. Ukolem
prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpelit reprodukci spole¢nosti
a tedy 1 viibec jeji fadné fungovani. Aby spole¢nost nebyla pouhym souhrnem autonomnich
individui, sledujicich vyluén€¢ své vlastni zdjmy, potieby a toliko svlij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potifeby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat 1 urCitd shoda ohledné zdkladnich hodnot a pravidel vzajemného souziti.
Z tohoto pohledu je evidentni, Ze pravni fdd nemilize byt hodnotové neutrdlni, ale musi
obsahovat, chrdnit a prosazovat alesponn hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti
jednoho c¢lovéka s lidmi dal§imi, tedy zZivot ¢loveka jako Clena spolecnosti.

Vtomto svém regulativnim pusobeni musi pravo piredkladat svym adresatim
racionalni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani
spoleCenskych vztahl. To je ptikaz nejen pro zdkonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem
a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava
jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pradvniho piedpisu, ktery takové
uspofadani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pfi existenci nékolika
riznych interpretacnich alternativ. — racionalitu uspotadani spoleCnosti pomijel,
nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povazovat
ani za existujici pravo, a to ztoho divodu, ze se pii¢i zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odeddvna plati, ze znat zdkony neznamend znat jenom jejich text, ale predevSim
pochopit jejich smysl a pisobeni; obdobné plati o pravu samém.

Pfi  existenci nckolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani,
které neni v souladu s pozadavkem rozumného uspotddani spoleCenskych  vztahd,
je chovanim protipravnim; takové chovani mize mit zaroven povahu zneuziti subjektivniho
prava. Tak je tomu i v daném ptipad€, v némz jde o zneuziti subjektivniho vetejného prava
na odecteni hodnoty daru od zékladu dan¢ ve smyslu § 15 odst. 8 zdkona o danich z ptijmii.

Nejvyssi spravni soud povazuje za hrubé odporujici principu rozumného usporadani
spolecenskych vztah, pokud zalobce spolu s ostatnimi rodinnymi pfislusniky, svym Svagrem
a synovcem vyuzivali (¢i spiSe zneuzivali) spolku K. v. — z. — v., jehoz viili v pravnim smyslu
podle stanov zdroven vytvareli, k financovani shora uvedenych sportovnich, kulturnich a
vzdélavacich aktivit svych déti, a to za tuclelem, aby si mohl Zalobce hodnotu daru
poskytnutého spolku odecist od zdkladu dané a tak snizit svou vyslednou dafiovou povinnost.
Tyto dary pfitom byly jedinymi zdroji financovani uvedenych aktivit. Nemulze byt
pochybnosti o tom, ze uvedeny postup byl zvolen jediné proto, aby zalobce mohl snizit sviij
zéaklad dang; jinak by totiz financovani aktivit svych déti, které jinak tvofi obsah vyzivovaci
povinnosti rodi¢e k ditéti, Zalobce uskutecnoval ptimo a nikoliv prostiednictvim spolku. Prave
tento znak, tedy ze Zalobce spolek vyuzival jako prostiednika k financovani nejriiznéjsich
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aktivit svych déti (aby nasledné mohl hodnotu daru odecist od zakladu dang), je sdm o sobé
evidentné neracionalni; rozumnému uspotadani spolecenskych vztaht by naopak odpovidalo,
pokud by Zalobce sportovni, kulturni a vzdélavaci aktivity hradil svym détem piimo.

Bylo jiz feceno, Ze financovani uvedenych aktivit je soucasti vyzivovaci povinnosti.
Soudni praxe 1 odbornd literatura vymezuje pojem vyzivného jako zabezpecovani potieb mezi
subjekty rodinnépravniho vztahu, nejen tedy jako na uhrazovani vyzivy ve vlastnim slova
smyslu, ale 1 jako na uspokojovani ostatnich hmotnych potteb (Saty, obuv) a kulturnich potieb
(prosttedky na rozSifovani a prohlubovani vzdélani, na rozvoj zajmi a zalib); vyZivnym
pro dité se rozumi uspokojovani vSech jeho Zivotnich potieb po strance fyzické a duSevni
(Hrusédkova, M. a kol.: Zédkon o rodiné. Komentét. 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2005,
s. 357). Je absurdni predstava, Ze zakonodarce zamyslel plnéni vyzivovaci povinnosti rodicem
zpusobem, jakym si pocinal zalobce; jesté¢ absurdnéjsi je predstava, Ze rodi¢, ktery zalozi
spolek, jehoz Cleny budou jeho déti, a prostiednictvim né¢hoz financuje vzdélavaci, sportovni
a kulturni aktivity svych déti, na tom bude 1épe — protoZe si bude moci o hodnotu daru snizit
zéklad dan€ —, nez rodi¢, ktery takovy spolek nezalozi a jemuz moznost odecist si hodnotu
plnéni poskytovaného détem na financovani jejich sportovnich, vzdélavacich a kulturnich
aktivit nesvédc¢i. Takovy nahled by nejen nebyl v souladu s principem rozumného uspotradani
spoleCenskych vztahii, ale téz by zaklddal ni¢im neodivodnénou nerovnost mezi obéma
vymezenymi skupinami rodicu.

Zalobci jisté nelze branit ve vykonu jeho Uistavné garantovaného spoléovaciho prava,
ba ani v tom, aby tomuto spolku poskytoval dary, které bude tento spolek pouZivat na thradu
sportovnich, kulturnich a vzdélavacich potieb svych Clent. Avsak v situaci, kdy Cleny tohoto
spolku jsou pouze Zalobce, jeho déti a manzelka, a jeho Svagr se synovcem (tedy osoby,
mezi nimiZ jsou uzké ptibuzenské vazby), nemiize Zalobce odecist hodnotu poskytnutého daru
tomuto spolku, nebot by se jednalo nikoliv o vykon subjektivniho vetejného prava,
ale o jeho zneuziti; takové chovani neodpovidd principu rozumného usporadani
spolecenskych vztahti, a zcela nedivodné pfinasi Zalobci prospéch na ukor ostatnich ¢leni
spole¢nosti tim, Ze zkracuje stat o daiové ptijmy, jeZ by mohly byt po pravu redistribuovany
ve prospéch ostatnich ¢lent spoleCnosti, tj. plsobi vkone¢ném disledku nic¢im
neodiivodnénou tjmu kazdého ¢lena spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze institut zdkazu zneuziti subjektivnich prav
(kni¢cim neodGvodnéné Gjme¢ jiného ¢i kni¢im neodivodnéné uymeE spolecnosti,
tj. konec koncti jejich ¢lenli) predstavuje materidlni korektiv formalniho pojimani prava,
prostfednictvim n¢hoz se do pravniho fadu vnési hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon,
jenz je ze své povahy obecny, nemize pojmové pamatovat na vSechny myslitelné zivotni
situace, které mohou za jeho ucinnosti nastat. V diisledku toho se mlze ptihodit, ze urcité
chovani formaln¢ vzato — ve skute¢nosti ovSem pouze zdanlivé, jak bylo vylozeno vyse
- odpovidd pravni normé (Ci lépe feceno: dikci pravniho piedpisu), avSak je zaroveil
pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urCitymi zakladnimi hodnotami
a s rozumnym uspofaddnim spolecenskych vztahi plsobi jinym Ujmu. Takové chovéni
ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného)
ZneuZziti.

Zaroven je zapotiebi zdUraznit, Ze zdkaz zneuziti prava piedstavuje vyjimku
z pravidla; proto nelze napt. pfedem pausalné fici, Ze o zneuziti prava by se jiz nejednalo tam,
kde by dalSimi ¢leny spolku byly tfi, pét, deset ¢i kolik dalSich osob, mezi nimiz a Zalobcem
by jiz neexistovaly Uzké rodinné vazby. Jinak feceno, nelze pfedem a obecné stanovit
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s matematickou pfesnosti — ostatné pravo neni matematika —, kdy se zakazu zneuZiti — jakozto
vyjimKy z pravidla — pouZzije a kdy nikoliv. VSe zaleZi na okolnostech konkrétniho piipadu
a na soudcovskému uvazeni a rozmyslu. Stanovenim pfesnych pravidel by se poptel smysl
a samotna podstata institutu zadkazu zneuziti subjektivnich prav; tento institut se musi
vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi Zivotnich
situaci, na néz nemiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

K pravni kvalifikaci provedené krajskym soudem Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v dané véci se nejednalo o zastfeny pravni tkon ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu.
Zalobce pravni ukony, jez ¢inil, ne¢inil naoko (nepfedstiral je), a nesnazil se jimi zastiit
pravni ukony jiné. Zalobcova vile i jeji projev naopak byly pravé a nic nezastiraly,
a to jak pokud jde o zalozeni spolku, darovani, tak i o odecet hodnoty daru od zakladu dané.
Nejednalo se ani o obchazeni zakona, nebot’ zalobce naopak postupoval zcela v souladu
s dikci zédkona o danich z pfijma a vykonal pravo, které mu — byt’ jen zdanlivé — podle § 15
odst. 8 zdkona o danich z pi{jmi naleZelo.

Véc lze tedy uzavfit tak, Ze s ohledem na okolnosti souzené¢ho piipadu predstavuje
odecteni hodnoty daru od zdkladu dané zneuZiti tohoto subjektivniho vetfejného prava.
Spravce dané proto pravem zvysil Zalobei zaklad dané a doméftil mu dan z piijmu fyzickych
osob za 1éta 2000 a 2001, v nichZ Zalobce svého prava zneuzil.

Na tomto zavéru neméni nic ani ndmitka Zalobce, Ze spolek K. v. — z. —v. neni
obCanskym sdruZenim s jednoznacné¢ omezenym sloZenim clenli, nybrz je oteviené vSem
osobam, které souhlasi se stanovami klubu. Tvrzeni zalobce je diivodné potud, Ze podle ¢l. III.
stanov miZe fadnym clenem klubu stat osoba, kterd souhlasi s platnymi stanovami klubu; o
piijeti tohoto ¢lena rozhoduje valnad hromada. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
vSak nelze klast diiraz na obsah stanov, ale na skutecny stav, tedy na to, kdo byl ve
skuteCnosti  ¢lenem spolku. Zde je nepochybné -azalobcem ostatné ani nijak
nezpochybiiované — Ze ¢lenskou zakladnu tvofil toliko Zalobce, jeho manzelka a jejich ti déti,
a dale Svagr a synovec Zalobce (syn Svagra); o otevieném Clenstvi tak Ize hovofit pouze
v rovin€ normativni (tj. z hlediska stanov), nikoliv z hlediska redlného fungovani spolku.
Otazka, zda K. v. — z. — v. je spolkem s otevienym c¢lenstvim ¢i nikoliv, neni ovSem pro
posouzeni jednani Zalobce jako zneuziti prava rozhodna; pro odpovéd’ na ni jsou relevantni
uvahy uvedené vysSe. Zneuziti prava, jakého se dopustil zalobce, je mozné jak ve spolku
s otevienym, tak i s uzavienym ¢lenstvim; dilezité jsou okolnosti konkrétniho ptipadu.

Predestfeny vyklad zneuziti subjektivniho prava neni dle pfesvédceni zdejsiho soudu
v rozporu s principy vyplyvajicimi z ustavniho prava (¢l. 2 odst. a 4 Ustavy, ¢l. 2 a 3, ¢l. 4,
¢l. 11, €l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod) ani z prava mezinarodniho (srov. zejména ¢l. 1
dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
zarucujici pravo na pokojné uzivani majetku), nebot’ odpovidd smyslu prava a smyslu pravni
regulace, jak bylo vylozeno vysSe. V této souvislosti je namisté poukazat na to, ze sam ¢l. 11
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez vychazi nikoliv z individualistické koncepce
vlastnictvi, ale z koncepce vlastnictvi jako socialni funkce (L. Duguit, W. J. Hedemann),
stanovi, ze ,, vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zdakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidske zdravi,
prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem. Sama Listina zakladnich prav
a svobod tedy jenom utvrzuje koncepci, z niz vychazi toto rozhodnuti.

VII.
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Zalobce se dale neztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze vady fizeni Zalovany
odstranil postupem podle § 50 odst. 3 d. . Nejvyssi spravni soud shledal pravni nazor
krajského soudu sprdvnym a v podrobnostech knému odkazuje; dodava pouze,
ze podle ¢tvrté véty § 50 odst. 3 d. t. ,,v rdmci odvolaciho 7izeni miize odvolaci organ
vysledky danového 7izeni dopliiovat, odstranovat vady Fizeni anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim primeérené lhiity . Citované ustanoveni
tedy davad odvolacimu organu vyslovné moznost odstranovat vady fizeni, tj. procesni
pochybeni, jichz se dopustil spravce dan€ v prvoinstancnim fizeni. Ze spravniho spisu
je patrné, ze vady fizeni, které vytykal Zalobce, v pribéhu fizeni odstranil bud’ jiz sdm spravce
dané nebo odvolaci organ. Dikazni prostifedky, z nichz vyplyvaji zjiSténi obsazend ve zpraveé
o danové kontrole, uvedl spravce dané ve sdéleni diivodu rozdilu mezi dani pfiznanou a dani
dodatecné vymeétenou ze dne 25. 7. 2002, v némZ pod osmi body odpoveédél na osm otdzek
zalobce: pod bodem patym se uvadi, Ze dikaznimi prostfedky byly protokol o Gstnim jednéani
ze dne 30. 5. 2002, stanovy obcanského sdruzeni K. v. — z. — v. a zapisy zjeho valnych
hromad. Tvrzeni Zalobce o nesouladu tohoto sdéleni s § 32 odst. 9 d. f., neni opodstatnéné,
nebot’ spravce dané¢ v ném podrobné rozvedl (formou odpovédi na dotazy) jaky je divod
rozdilu mezi stanovenym daniovym zakladem a ptiznanou dani.

Zalobce nema pravdu, tvrdi-li Ze bylo poruseno jeho pravo vyjadfit
se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole,
ke zpiisobu jeho zjiSténi, a pfipadné pravo navrhnout jeho doplnéni [§ 16 odst. 4 pism. f)
danového tadu]. Jak vyplyva z protokolu o Ustnim jednéni ze dne 11. 6. 2002, byl vysledek
danové kontroly téhoZz dne s Zalobcem projednan. Podle protokolu (jeho piedtisténé cCasti,
v niZ je mozno proskrtnout nehodici se vyrazy ,,md-nema*“, , souhlasi-nesouhlasi*) danovy
subjekt ma kvysledku kontroly pfipominky a sobsahem zpravy nesouhlasi;
rubrika ,, vyjddieni a ndvrhy na doplnéni protokolu nebo namitky smérujici proti obsahu
protokolu® je proskrtnuta, zcehoz vyplyva, Ze zalobce zadné konkrétni vyjadieni,
navrhy na doplnéni nebo ndmitky nevznasi. Souhlas stimto obsahem protokolu
potom Zalobce stvrdil svym podpisem. Zalobci tedy nic nebranilo v tom, aby se pii projednani
zpravy o danové kontrole k ni vyjadril, av§ak Zalobce tak neucinil. Pouhému tvrzeni dafiového
subjektu, ze ma k vysledku danové kontroly pfipominky a ze s obsahem zpravy nesouhlasi,
které neni jakkoliv konkretizovano, nelze piiznat relevanci. Zalobci ostatné nic nebranilo
v tom, aby pii projednani danové kontroly namital, Ze napf. ve zpravé nejsou uvedeny
dikazni prostiedky, na zaklad¢ nichz spravce dané ucinil své zjisténi, a proto se nemiize
ke zpraveé kvalifikované vyjadtit, mohl stejn¢ tak navrhnout doplnéni dokazovani ¢i vyslovit
svij nesouhlas se zjiSténimi spravce dan€. Nic z toho vSak Zalobce neucinil. Z toho vyplyva
zaveér, ze zalobci bylo umoznéno vyjadrit se, avSak zalobce tohoto svého prava nevyuzil.
Stejn¢ tak Zalobce nevyuzil ani prava navrhnout doplnéni zpravy o kontrole,
a¢ mu v tom nic nebranilo; doplnéni dokazovéani dalSimi dikaznimi prosttedky Zzalobce
ostatn¢ nenavrhoval ani v dal$im prib¢hu danového fizeni a fizeni soudniho.

Odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 je lichy,
nebot’ citovany nalez dopada na piipady, kdy absentovala reakce na navrhy danového
subjektu na doplnéni dokazovani. V dané véci vSak Zalobce zaddné navrhy na doplnéni
dokazovani neucinil.

Dtvodna neni ani namitka, podle niz tvrzeni soudu o tom, Ze Zalobce své pfipominky
a nesouhlas s obsahem zpravy o danové kontrole nijak nekonkretizoval, ani nepozadal o lhitu
k vyjadreni, pfipadné k doplnéni dokazovani, neznamena, ze tim je zhojen nezakonny postup
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spravce dané. V prvé tfadé je nutné odkdzat na zaveéry ucinéné vyse, znichz vyplyva,
7e se o nezdkonny postup nejednalo. Krom toho je nezbytné v obecné roviné uvést,
ze poruseni procesnich prav v dafiovém fizeni samo o sobé neni v fizeni pfed spravnim
soudem divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti; divodem kasace je jenom tehdy,
pokud mize mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, tj. jde-li o tzv. podstatné vady
fizeni. Jiz ztoho, ze zalobce proti zpravé o danové kontrole nevznésel zadné konkrétni
vyhrady ¢i namitky a nenavrhoval pozdé¢ji ani doplnéni dokazovani, je zjevné, Ze zdkonnost
napadeného rozhodnuti nemohla byt ovlivnéna.

Zalobce dale namital poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jeZ spatfoval v tom, Ze odvolaci
organ z vetsi €asti zmenil €1 vypustil argumentaci spravee dané, a piesto s Zalobcem viibec
nejednal. Tato argumentace neni piiléhava jak proto, ze citovany clanek Listiny nedopada
na fizeni pfed spravnimi organy, ale pouze pied soudy, tak i zhlediska svého obsahu.
Nelze totiz hovoftit o tom, ze by odvolaci organ ,,z vétsi ¢asti* zmeénil ¢i vypustil argumentaci
spravce dané. Odchylky v argumentaci se tykaji toliko toho, Ze odvolaci organ upustil
od tvrzeni, Ze spolek poskytoval svym ¢leniim za poskytnuté dary protiplnéni, jakoz 1 zavéry
o neuneseni dikazniho bfemene. Nejednalo se vSak o nijak zasadni otazky;
krom toho k takovému postupu odvolaci orgdn opraviiuyje 1 § 50 odst. 3 d.f.,
jak bylo vylozeno vySe. Zalovany ani nedopliioval dokazovani (Zalobce ostatng
ani zadné nové dikazni prosttedky nenavrhoval); proto nelze uvazovat o tom, Ze by zalobci
bylo upfeno pravo vyjadiit se k véci a k provadénym dikazim. Nejvyssi spravni soud
ani v této otazce podstatné vady fizeni neshledal.

Zalobce kone¢n& namital, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi, nebot’ se krajsky soud nezabyval Zalobnimi body 2, 3b, 3d a 3e,
stejné jako namitanym porusenim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005-82,
konstatoval, ze ,,oduvodneni rozhodnuti soudu (§ 54 odst. 2 s.7.s.) se musi nepochybné
vyporadat s jednotlivymi tvrzenimi ucastnikii, nelze vsak zZadat, aby se soud vécné, podrobné
a jednotlivé vyporddal i s témi tvrzenimi, ktera se z hlediska argumentace jeho rozhodnuti jevi
nepodstatnymi. 'V takovém pripadé postaci, vyporada-li se soud s tvrzenimi dostatecnym
odiivodnénim jejich nepodstatnosti z hlediska pouzité argumentace (za predpokladu,
Ze tato nepodstatnost neni zcela zjevna).” K tomu se dodava, ze to, zda a jak se soud
vyporadal s jednotlivymi zalobnimi body, je nutno posuzovat v kontextu celého
jeho rozhodnuti. Pfedmétem vykladu bylo v rdmci soudniho pfezkumu predev§im ustanoveni
§ 15 odst. 8 zédkona o danich z pfijmu; financni organy stejné jako krajsky soud v kasacni
stiznosti napadeném rozhodnuti provedly dikladny vyklad tohoto rozhodnuti.
Pokud se zalobce domniva, ze se krajsky soud nckterymi jeho zalobnimi body nezabyval,
jde o pouhé zdéani, nebot’” odpovédi na tyto zalobni body bud’ vyslovné nebo implicitné
vyplyvaji z textu odiivodnéni. Nelze poustét ze zfetele ani to, ze Zaloba je obsazena na osmi
stranach husté popsaného textu. V takovém piipadé je neredlné ocekéavat, ze soud
bude reagovat na kazdou vétu zaloby, nebot’ tim by odivodnéni jeho rozhodnuti piesahlo
unosnou miru; jde-li o tento ptipad, je zcela legitimni postup soudu, ktery se soustfedi pouze
na podstatné zalobni body.

Zalobce mé&l za to, e se krajsky soud nezabyval jeho Zalobni namitkou,
podle niz ,,Zalovany sviij pravni ndzor nepodporil odkazy na prislusna ustanoveni pravnich
predpisu, ze kterych by vyplyvalo, Ze zalobce opravdu porusil ustanoveni § 15 odst. 8 zakona
o danich z prijmii“; podle Zalobce totiZ z citovaného ustanoveni, z jinych ustanoveni zékona
o danich z ptijmu, ba ani z § 25 odst. 1 pism. u) tohoto zadkona nevyplyva, ze by poskytnuty
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dar nemohla pravnick4 osoba vyuzit pro rodinu ¢i ptibuzné darce. Dle NejvysSiho spravniho
soudu je zfeymé, ze ztouto otdzkou se vyporadal jak zalovany, tak 1 krajsky soud.
Zalovany se jednak vyjadfil k odvolacim namitkam, jez vznesl Zalobce, a jednak uvedl,
ze pro vSechny vydaje spolku (napt. ndkup vstupenek na sportovni a kulturni akce pro rodinu
a ptibuzné, pofadani vyletli pro rodinu a piibuzné, ndkup sportovniho vybaveni pro rodinu
a ptibuzné, hrazeni jizdného do Skoly a Skolné svych déti atd.) nebylo nutné zakladat
pravnickou osobu. Jednalo se tedy o vydaje na uspokojeni potieb rodiny a piibuzenstva,
coz je rozhodujici, tfebaze je skutecny stav zastiran stavem formaln¢ pravnim. Tyto vydaje
se v zddném piipad€é nemohou stat nezdanitelnou ¢asti zakladu dan€. V prubehu celého tizeni
zalobce neuvedl jediny diavod, pro¢ by bylo nutné uvedené potieby hradit prostfednictvim
klubu a nikoliv — jak byva béZzné zvykem — z rodinného rozpoctu. Neexistoval pfitom jediny
vydaj klubu, ktery by nebyl vydajem na uspokojeni potieb rodiny zalobce a jeho ptibuznych.
Odvolaci organ proto hodnotil postup Zalobce podle § 2 odst. 7 d. . a dospél k zavéru,
ze Zalobce porusil § 15 zakona o danich z pfijmi, nebot’ vydaje, které slouzily pouze
pro uspokojovéani potieb rodiny a piibuzenstva zalobce nelze uplatnit jako hodnotu daru
poskytnutého pravnickym osobam na financovani vzdélani, kultury a na ucely télovychovné
a sportovni. Krajsky soud hodnotil postup Zalobce podle § 2 odst. 7 d. f., nebot’ Slo
o vytvoreni stavu, ktery je zformaln¢ pravniho hlediska v souladu se zakonem,
avSak ve skute¢nosti  jednoznacn€ slouzi kucelu, ktery zdkon o danich zpfijmQ
nepiedpoklada. Zvoleny postup umoznil Zalobci odecist od zakladu dan€ naklady na uhradu
rodinnych pfislusnikli a pfibuznych, které by nemohl odecist od zdkladu dané,
pokud by je hradil pfimo, bez jejich transformace ptes sdruzeni. Je tedy ziejmé, Ze Zzalovany
i krajsky soud se nadmitkou zabyvali (a to 1 pfes jeji zjevné nesmyslnou formulaci; k tomu
viz jeji citace vyse).

Krajsky soud se dle zalobce dale nevypotadal s namitkou, podle niz spravce dané
neprokazal, Ze by Zalobce zastiral skute¢ny stav, proc¢ez nebylo na misté aplikovat § 2 odst. 7
d. ¥. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ztextu rozsudku patrné, ze krajsky soud
se otazkou aplikace § 2 odst. 7 d. f. zabyval; k tomu srov. pfedchozi odstavec a reprodukéni
cast rozsudku. K pravnimu nazoru zdej$iho soudu na aplikaci § 2 odst. 7 d. f. na souzenou
véc srov. argumentaci o zneuziti subjektivniho vetejného prava uvadénou shora.

Z rozsudku krajského soudu je rovnéz tak ziejmé, Ze se zabyval namitkou,
podle niz neni ve zpravé o danové kontrole uveden zpusob, jak spravce dan¢ vysledek
uvedeny ve zprave zjistil (a tim 1 namitkou, Ze pod diivodem rozdilu je nutno rozumét uvedeni
dikaznich prostfedkii a hodnoceni dikazl). Krajsky soud ptisvédcil zalobci, ze ve zprave
o kontrole jsou uvedena zjisténi, k nimz spravce dané dospél, avSak nejsou zde uvedeny
dikazni prostfedky, znichz tato zjiSténi vyplyvaji. Spravce dané vSak nedostatek
v konstatovani dikaznich prostfedkli odstranil jiz ve sdéleni poskytnutém Zzalobci
na jeho zadost v souladu s § 32 odst. 9 d. t., v niz vyslovné uvedl, Ze jako dikazni prostfedky
pouzil protokol o Ustnim jednani sepsany dne 30.5.2002 s Zalobcem, zavéry z provéieni
¢innosti spolku, jeho stanovy a zapisy z jeho valnych hromad. Tento zavér povazuje Nejvyssi
spravni soud za vécné spravny a odkazuje na né;.

Krajsky soud se sice v odlivodnéni svého rozsudku vyslovné nevyjadiil k namitanému
poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod — podle nichZ statni
moc slouzi vSem obfaniim a lze ji uplatiovat jenom v piipadech, v mezich a zplsoby,
které stanovi zakon, resp.  stditni moc lze uplatiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplUsobem, ktery zdkon stanovi — avSak zavér o tom,
Ze tato ustanoveni ustavniho potfddku nebyla porusena implicitn€é, vyplyva =z toho,
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ze napadené rozhodnuti povazoval za odpovidajici zakonu. K €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod a jeho dopadu na oblast dani konstatoval Ustavni soud v nalezu
ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. II. US 644/02, ze ,,podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,, Listina“) Ize stdatni moc uplatiovat jen v pripadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Pro oblast dani a poplatkii je toto ustavni
pravidlo konkretizovano ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz dané a poplatky lze ukladat
jen na zdkladé zdakona. Vyznam tohoto ustanoveni spociva zejména v deklaraci toho,
Ze ukladani dani a poplatkii je v principu v souladu s ustavnim poradkem,
a neni tedy neustavnim zdsahem do jinych zakladnich prav vcetneé prdava vlastnického
(pokud tim ovSem neni poprena jejich podstata ¢i smysl; ¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Aby vSak zdanéni  bylo ustavné konformni, musi se predevsim opirat o zakon.
Jiné hmotnépravni podminky ustavni pravo nepredepisuje.” Krajsky soud se otazkou,
zda se dan dodatecn¢ Zalobci dométend opird o zdkon, zabyval; tim samym je déano i to,
e se zabyval imperativy plynoucimi z citovanych ustanoveni Ustavy a Listiny zékladnich
prav a svobod.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze namitky obsazené v kasa¢ni stiZznosti nejsou
davodné; proto soud kasacni stiznost zamitl.

VIII.

o wr A4

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo na nahradu nékladid fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé€$Snému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu tizeni ptisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senétu



