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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pradvni véci
zalobkyn: a) N. P., b) K. P., zalobkyn¢ b) zastoupena zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni,
ob¢é zalobkyné pravné zastoupeny JUDr. Vérou Magulovou, advokatkou se sidlem Brno,
Vachova 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Az 797/2003, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 8. 2003 ¢. j. OAM-3148/VL-11-04-2003, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2004 ¢. j. 36 Az 797/2003-23,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 9. 2004 €. j. 36 Az 797/2003 — 23 zamitl
zalobu podanou zalobkynémi (dale i1 ,,stézovatelky*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.8.2003 ¢. j. OAM-3148/VL-11-04-2003, kterym nebyl Zalobkynim udélen azyl dle § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®) a zaroven bylo
rozhodnuto, Ze se na n¢€ nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

V odivodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné¢ shrnul dosavadni pravni a skutkova
zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, Ze z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalované¢ho
vyplyva, ze zalovany se podrobné zabyval diivody vyplyvajicimi z ustanoveni § 12 zékona
o azylu a hodnotil Zalobkynémi uvadéné diivody, které je vedly k podani zadosti o ud¢leni
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azylu. Zasadnim divodem zadosti zalobkyn o udé€leni azylu byla snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice a dale problémy s bydlenim, které mély v zemi svého pivodu, a problémy
zalobkyné a) s pfitelem. Tyto uplatnéné divody pak Zalovany spravni organ podrobné
hodnotil z pohledu ustanoveni § 12 zakona o azylu a v souladu se zédkonem odavodnil
své rozhodnuti o neexistenci diivodu pro udéleni azylu dle citovaného ustanoveni. Rovnéz
neshledal v ptipad¢ Zalobkyn po posouzeni jejich osobni situace a pomé&rt v zemi jejich statni
piislusnosti divody zvlastniho ztetele hodné po udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zékona o azylu. S nazorem zalovaného se krajsky soud ztotoznil a dospél k zavéru,
ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydéno ve shodé se zdkonem a Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podaly Zalobkyné& vc¢as kasacni
stiznost z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. St€¢Zovatelky
namitaji, Ze zalovany spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjiSt€ného skutkového stavu,
nedal jim moZnost pied vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a ke zpisobu
jejich zjisténi, nemély moZnost navrhnout dokazovani. Dle stézovatelek se zalovany
nezabyval projednanim jejich Zadosti o udéleni azylu odpovédné a svédomité, nebyly splnény
zdkonné podminky pro zamitnuti Zadosti, nebyla zkoumana moZnost udé€leni azylu
z humanitarnich divoda. StéZovatelky povazuji rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné
a rovnéz za nezdkonné v Casti o nevztaZzeni prekazky vycestovani na jejich osoby, Zalovany
dle jejich nazoru porusil v fizeni o ud€leni azylu ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33
odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dobé
rozhodovani o Zadosti (dale jen ,spravni fad“). Krajsky soud mél pro namitané vady
rozhodnuti Zalovaného zrusit, on se vSak nevypotadal s zalobnimi ndmitkami a jeho rozsudek
o zamitnuti Zaloby je nezdkonny. Stézovatelky navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroven navrhuji pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatelka a) podala zadost o udéleni
azylu jménem svym a jménem své nezletilé dcery — stéZovatelky b) dne 1. 7. 2003,
pficemz uvedla, ze vlast opustila dne 3. 11. 2002 z divodu ekonomického. Stézovatelka
uvedla, Ze z Ukrajiny odesla, protoZze neméla kde Zit, poté co rodi¢e zahynuli, pfipadl byt
rodin¢ matky, ktera stézovatelku vyhodila, sté¢Zovatelka nejdiive jela s kamaradkou do Polska
za praci, v Polsku ji kontaktoval zprostiedkovatel, ktery ji slibil praci v Ceské republice.
O azyl v Ceské republice stéZovatelka pozadala, aby sobé& a své nezletilé dcefi legalizovala
pobyt. StéZovatelka také uvedla, Ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany
ani jiné organizace. V pohovoru k divodim Zzadosti o udéleni azylu dne 12. 7. 2003
stézovatelka podrobnéji popsala problémy, které ji provazely na Ukrajin€, protoZe neméla
kde bydlet, a ptisvéd¢ila, ze, kdyby méla legalni doklady, o udé€leni azylu by nezadala.
V piipad€ navratu do vlasti se stéZovatelka niceho neobdvala, snad jen byvalého partnera,
auvedla, Ze jiné potize nez s bydlenim a partnerem ve vlasti neméla. Na zavér pohovoru
nechtéla stézovatelka nic dodat, souhlasila s obsahem protokolu a nezadala doplnéni
ani zmény. Ze strany zalovaného byla informovana, jaké zpravy pro posouzeni ji uvadénych
skute¢nosti mé zalovany k dispozici (pfehledné vyjmenovany na stran¢ tieti a ¢tvrté protokolu
o pohovoru ze dne 12. 7. 2003), byla ji dana moznost se seznamit s jejich obsahem, vyjadrit
se k nim ¢i ke zptsobu jejich ziskani, poptipadé navrhnout jejich doplnéni, coz stézovatelka
odmitla a protokol stvrdila svym podpisem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
7e v fizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mé¢l
¢1 nemél byt stéZovateli azyl udélen, nybrz mé posoudit, zda piedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz ptezkumu je Nejvys$si spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platné podanou kasacni stiznosti.

Stézovatelky v podané kasacni stiznosti uplatiiuji ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spo¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Stézovatelky maji zejména za to, ze zalovany spravni organ nevychazel ze spolehlivé
zjisténé¢ho skutkového stavu a ve spravnim fizeni o udéleni azylu porusil n€kolik ustanoveni
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud vSak vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. v projednavané véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud se domnivd, Ze Zalovany provedl vradmci spravniho fizeni
o udéleni azylu stézovatelkdm fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek
podkladii (vychazel zejména z tvrzeni stéZovatelek uvadénych v zddosti o udé€leni azylu
a v pohovoru k diivodiim Zadosti, z informaci o situaci na Ukrajin€ citovanych na stran¢ treti a
ctvrté protokolu o pohovoru), na jejichz zaklad€ zjistil pfesné a Upln€ skutkovy stav véci
v souladu s ustanovenimi § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Zjistény skutkovy
stav véci pak Zalovany rozebral v kontextu platné pravni Upravy a dospél k zadvérim
uvedenym v rozhodnuti. Z ptedlozeného spravniho spisu také vyplyva, ze stézovatelky byly
informovany o veskerych podkladech, které Zalovany pro rozhodnuti shromazdil, a byla jim
dana moznost sezndmit se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim ¢i zptsobu jejich ziskani,
pfipadné navrhnout jejich doplnéni (Zalovany tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 33
odst. 2 spravniho fadu), cehoz stézovatelky nevyuzily.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Zze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu
s ustanovenim § 46 spravniho faddu a v jeho odivodnéni zZalovany piehledné a dostatecné
popsal pribeh fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazl
a konecna stanoviska, tedy ze odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného vyhovuje pozadavkim
kladenym na tuto ¢ast spravniho rozhodnuti ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu. Pokud
stézovatelky v kasacni stiznosti namitaji, Ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné
a nezakonné v ¢asti o nevztazeni piekazky vycestovani na jejich osoby, Nejvyssi spravni soud
naopak zastavd nazor, Ze z rozhodnuti Zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze Zzalovany
se timto ustanovenim zabyval dostate¢nym zptisobem, pficemz neshledal nic, co by svédcilo
pro existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu na stran¢ stéZovatelek.

Také Krajsky soud v Brné vychazel zdostateénych podkladl pottebnych
pro rozhodnuti ve véci, provedl fadné dokazovani, v rozsudku se dostatecnym zplsobem
vypofddal se vSemi Zalobnimi némitkami, pficemZ neshledal stéZovatelkami tvrzené
nedostatky a poruseni, a naopak dospél ke stejnym zavérim jako zalovany. Nejvyssi spravni
soud projevuje s rozsudkem krajského soudu souhlas.
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Co se ty¢e namitky stéZovatelek, Ze zalovanym nebyla zkoumé&na moZnost udéleni
azylu z humanitarnich dtvodl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zdikce zakona
jednoznacné vyplyva, Ze na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zédkona o azylu
neni pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni ptipadu hodného zvlastniho zietele
nalezi spravnimu organu. V pfedmétné véci Zalovany v souladu se zdkonem nejprve
posuzoval, zda sté¢Zovatelky nespliiuji podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v § 12
zakona o azylu a neshledal je. Stejné tak Zalovany vazil, zda by nebylo mozné stézovatelkdm
udélit azyl dle § 14 téhoz zdkona, pticemz podminky pro jeho ud€leni v zdkonem stanovenych
mezich spravniho uvazeni neshledal. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél také
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry zalovaného a krajského soudu
ztotoziiuje, nebot’ stéZovatelkami nebyly v prib&hu spravniho fizeni a koneckoncii ani
piezkumného fizeni soudniho piedestieny zadné skute¢nosti, jez by mohly byt povazovany za
hodné zvlastniho zfetele.

Na okraj Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustdlenou judikaturou podotyka,
ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v zakoné€ uvedené. Z Zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k t¢émto divodim c¢inil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, mé spradvni orgén pouze
v rozsahu diivodu, které Zadatel v pribehu spravniho fizeni uvedl.

Stézovatelky se vuvodu kasatni stiznosti vyslovné dovolavaji také davoda
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
citovand zakonna ustanoveni vSak dale jakkoliv blize nespecifikuji, proto se jimi za této
situace a v uvedeném rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery pifedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho b&ézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pradvo na nahradu ndkladld fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s .).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. tnora 2006
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JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



