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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
S. D., zast. advokatkou JUDr. Blankou Bachrovou, se sidlem AK Dr. D. Bechera 18, Karlovy
Vary, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem 15. 10. 2004,
¢.j. 14 Az 65/2004 — 19,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Soudem ustanovené¢ advokatce se priznmava odména a nahrada naklada
hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, kterd bude uhrazena do 30 dnti od pravni moci
rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 1. 2004, ¢. j. OAM-3648/VL-11-P18-2003 nebyl
stézovatelce udélen azyl v Ceské republice z divodd nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,.zikon o azylu®),
a zérovenn bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na ni nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji vySe oznacenym rozhodnutim jako nedivodnou zamitl. Rozsudek
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uveden¢ho soudu je nyni napadan kasacni stiznosti, ve které stézovatelka uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.).
Stézovatelka namita, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil
ust. § 3 odst. 4, § 32 a § 46 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Diikazy, které si spravni
organ opatfil, nebyly Uplné, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otdzky.
StéZovatelka se odvolava na Pfirucku k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlikii, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Z. a z téchto dovozuje diivodnost své
zédosti. Vzhledem k uvedenému zada, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasaéni stiznosti a domniva se, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. V dalSim
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stézovatelky a jeji vypovédi ucinéné
ve spravnim fizeni. Navrhuje, aby kasacni stiznost jako nedlivodné byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécn€ rozhodovano bez prodleni,
po jejim predlozeni NejvyS§imu spravnimu soudu, nebot” se jednéd o véc, kterd byla vytizena
v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. f.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem uplatnénym poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat
pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti. K novym skutec¢nostem, které stézovatelka uvedla ve svém poddni ze dne
6. 10. 2005 proto Nejvyssi spravni soud nepftihliZel.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. . s. a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala dne 31.7.2003 zadost
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Uvedla, ze Kyrgyzstan opustila, protoze dluzila penize,
které nebyla schopna splatit; bylo ji vyhroZovano. Za tGc¢elem podnikdni si vyptjc¢ila v unoru
2003 2500 USD, jeji spole¢nice i s nakoupenym zbozim odcestovala do Ruska. Veéftitelka
vymahala po stézovatelce penize, tato vSak splatila pouze 1000 USD. Nezndmé osoby
nejdiive vyhrozovaly stézovatelce, poté i1 fyzickou likvidaci jejiho manzela. Na Policii
se neobratila. Manzel odjel do M., kde se snazil ziskat penize na splaceni dluhu, stézovatelka
radéji vycestovala z obav z jednani vétitelky. V pohovoru konaném dne 16. 9. 2003, ktery byl
veden na zadost sté¢zovatelky v ruském jazyce, uvedla své podnikatelské zaméry a potize
s vypijenymi penézi, dale uvedla, ze vétitelkou najaté osoby unesly dne 15. 4. 2003 jejiho
manzela, zplsobily mu zranéni. Na policii se nemohla obratit, nebot’ ji bylo vyhrozovano
pro takovy pfipad tnosem vsech ¢lent rodiny. Spolecné s manzelem se ukryla ke znamé,
v t¢ dob¢ ona ani jeji manzel jiz nepracovali. Syna ukryla u rodic¢ti a manzel odjel za praci
do M. Potize se nesnazila feSit piestéhovanim do jiné ¢asti zemé&, nebot ji znama nabidla
mnoznost odcestovat do Ceské republiky, kde jsou uprchlické tabory. V ptipadé navratu
se obava vétitelky.
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Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipad¢€ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z diivodll v zédkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve state,
jehoZ je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady
vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéZz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovéani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ poZivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dan¢ zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udé€leni azylu.

V daném ptipad¢, kdy stézovatelka Zadost o udé€leni azylu odivodnila ekonomickou
a socidlni situaci ve své vlasti a obavami z jednani soukromych osob, aniz by jakkoli
zminovala své pronasledovani za uplatiovani politickych prav, pifipadné hrozbu
pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo
pro zastavani politickych nazord ve staté, jehoZ je obfankou, zalovany spravné vyhodnotil
situaci, nasledkem c¢ehoz nebyl stézovatelce azyl podle ustanoveni § 12 azylového zakona
udélen. Obavy z jednani véfitele nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut
uprchlika ve smyslu mezinarodniho prava ani Ceské pravni upravy. Nelze je podiadit
pod Zadné z kritérii ve smyslu stézovatelkou citovanych postupt uvaddénych v ,,Ptiruc¢ce®.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize nebude zjiStén diivod pro udéleni azylu podle § 12, Ize
v pfipad¢ hodném zvlaStniho ztetele ud¢€lit azyl z humanitdrniho divodu. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, zZalovany rovnéz zkoumal, zda v ptipadé stézovatelky nebyly dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospé€ly k zavéru, Ze tomu tak neni. Udéleni azylu je zcela
na volné uvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném pfezkouméva soud pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zidkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény tadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladli neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody
pro udéleni humanitdrniho azylu, nevyboCil z mezi sprdvniho uvézeni, zejména,
kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sama neuvadéla.
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Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizinci na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasaéni stiznosti, je ziejmé, ze se soud
zabyval namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalob¢, piic¢emz byl pti posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. T. s.
rozsahem a davody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Zze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostate¢né srozumitelnym a piesvédCivym zplisobem odivodnéno, pro stézovatelku z néj
zcela jasn€ vyplyva, z jakych skute€nosti spravni orgén a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi ivahami se pfi rozhodovani fidily. Stézovatelka byla v protokolu o pohovoru fadné
seznamena s podklady pro rozhodnuti, pficemZz mohla navrhnout doplnéni diikazl, z nichz
spravni orgéan vychdazel, o doplnéni nezadala, ani neuvedla zadné skutec¢nosti , které by mohly
byt divodné pro odliSné posouzeni situace, nez ucinil Zalovany, a to zejména ve vztahu k jeji
osob¢ a moznému prondsledovani.

Tvrzeni stéZovatelky stran nedostatku diikazli a netplnosti podkladi pro rozhodnuti
je pouze v obecné roving a zcela nediivodné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi,
7ze spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro ud€leni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem
neznamena a z zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgénu za této
situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t¢émto dlivodiim ¢inil pfislusné skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl. Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema
predstavovat navod, jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodd, pro které je obvykle azyl
poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni nesmi znemozZnit Zadateli o azyl sdélit vSechny
okolnosti, které sam povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného
dodrZeno a stéZovatelka nebyla ve vypovézeni diivodu, které ji k podani Zadosti o azyl vedly,
nikterak omezovana. Postup zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud
1. stupné 1 vyhodnotil. Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak
ziejmé, ze se soud fadné a podrobné zabyval namitkami stéZzovatelky uplatnénymi v zalobé
a své rozhodnuti dostatecné odiivodnil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zadkonem, je dostatecné srozumitelnym a presvédCivym zplsobem
odlivodnéno, pro stézovatelku z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledn¢ i soud vychazely a jakymi pravnimi ivahami se pti rozhodovani ridily.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nediivodnou, a proto ji postupem dle ust.§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspés$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd ndhradu
nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Soudem ustanovené advokatce pro fizeni o kasacni stiZznosti byla pfiznana odména
vcetné pausalni ndhrady dle ust. § 7, § 9 odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpist. (advokatni tarif), a to za 1 tkon pravni pomoci — prevzeti véci 1000 K¢
apausalni nahrady 75 K¢&. Castka bude uhrazena z uétu NSS do rukou advokatky
ve stanovené lhité.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



