¢.j. 5 Azs 294/2005 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce: M. G., zast. opatrovnikem Mgr. J. K., justi¢nim ¢ekatelem Krajského soudu v Hradci
Kralove, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu v
fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 1. 2005, €. j. 30 Az 200/2003 - 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.6.2003, ¢&.j. OAM-562/VL-16-2002, nebyl
z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen,zédkon o azylu“) Zalobci udélen azyl v Ceské republice a bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktera byla rozsudkem tohoto soudu jako nediivodna zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce - stézovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost. Soucasti podané kasacni stiZznosti byl 1 ndvrh stéZovatele, aby mu soud pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti ustanovil zastupce z fad advokata (§ 35 odst. 7, § 105 odst. 2 s. 1. s.).

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.2.2005, ¢.j.
30 Az 200/2003 - 49, byl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce zamitnut a stéZovatel byl
soucasné vyzvan k odstranéni piekazky fizeni a doloZeni plné moci advokata pro zastupovani
v fizeni o kasacéni stiznosti. Ve svém zamitavém rozhodnuti soud ptipomnél, Ze st€Zovatel byl
vyzvan k predlozeni vyplnéného formulafe o osobnich, majetkovych a vydeélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkl a k ustanoveni advokata. Protoze vSak nebylo mozno
dorucit na ptivodni adresu, kdyz jeho nebyl znam, byl stézovateli ustanoven opatrovnik, ktery
navrhl, aby soud ustanovil advokéta i bez znalosti pozadovanych majetkovych poméri. Tomu
vSak soud nevyhovél.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujiciho divodu.

Podle ustanoveni § 105 s. f. s. odst. 2 musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sdm vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovateli
nebyl na jeho zddost soudem ustanoven advokat a na vyzvu soudu nebyla dolozena plna moc
k zastupovani ud€lena advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
podminky fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud
navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 a ust. § 120 s.f.s. tak,

ze z4dny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ navrh byl odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 24. ledna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



