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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: O. R., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. OAM-2863/VL-10-11-
2004, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2005,
¢.j. 64 Az 185/2004-27,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004 se Zzalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2004, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd na zaklad¢ ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu). Zalobce v této Zalob& namital poruseni ¢etnych
ustanoveni spravniho fadu v fizeni, jez vydani napadeného ptredchazelo a navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 2. 2005, ktery byl dorucen
zalobci dne 15.3.2005. V rozhodnuti zalobce poucil o tom, ze proti tomuto rozhodnuti
lez podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu do dvou tydnid po doruceni
rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé a dale i o tom, Ze v fizeni o kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni advokatem.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) dne 21. 3. 2005
kasacni stiznost, vniz uvedl didvody, pro néZ napada rozsudek krajského soudu.
Zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce z fad
advokatid soudem. Tuto kasacni stiznost, a¢ ji v zéhlavi adresoval Nejvy$Simu spravnimu
soudu prostfednictvim Krajského soudu v Ostraveé, dorucil Mestského soudu v Praze,
ato osobnim ptredanim v podatelné. Méstsky soud piedal zalobcovu stiznost k postovni
pieprave dne 4. 4. 2005 a ta byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena dne 5. 4. 2005.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 s. . s., musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. Podle § 106 odst. 4 s. . s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Lhiita je zachovéna téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.
Vcasnou je tak pouze takova kasacni stiznost, ktera byla podéna nejpozdéji v posledni
den lhiity bud’ osobné¢ u krajského soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti,
nebo u Nejvyssiho spravniho soudu, anebo zaslana nékterému z téchto soudii prostiednictvim
drzitele poStovni licence, popfipad¢ organu, ktery ma povinnost ji soudu,
jemuz je adresovana, dorucit (§ 40 odst. 4 s. 1. s.).

V daném ptipad¢ byl napadeny rozsudek krajského soudu dorucen stézovateli v utery
15. 3. 2005, coz stézovatel stvrdil svym podpisem; dvoutydenni lhita pro podani kasacni
stiznosti pocala bézet ve stfedu 16. 3. 2005 a skoncila v utery dne 29. 3. 2005.

Stézovatel, piestoze byl v napadeném rozhodnuti poucen o tom, u kterého soudu
ma kasacni stiznost podat, se timto poucenim nefidil a kasacni stiznost, byt ji adresoval
Krajskému soudu v Ostraveé, predal Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud neni organem,
povinnym dorucovat pisemnosti uréené jinym soudim ve smyslu § 40 odst. 4 s.f.s.;
lhtita k podani kasacni stiznosti by tak byla zachovana pouze tehdy, pokud by byla ve lhité
k podéani kasacni stiznosti, tj. nejpozdéji dne 29. 3. 2005, timto soudem ptedana k posStovni
piepravé a zaslana Krajskému soudu v Ostravé nebo Nejvys$Simu spravnimu soudu.
Méstsky soud vSak zaslal kasacni stiznost stézovatele Krajskému soudu v Ostravé
dne 4. 4. 2005, tedy po lhiité stanovené k podani kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost stézovatele je tak zjevné opozdéna, a Nejvyssi spravni soud
ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.].

O nadhrad¢ nédkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n&jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



