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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. K.,
zast. JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou, se sidlem Nam. Kinskych 3, Praha 35,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne
31.8.2004, ¢. j. 24 Az 815/2003 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.8.2004, ¢.j. 24 Az 815/2003 —33
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 7. 9. 2000, &. j. OAM-146/AR-2000, jimZ byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 15. 5. 2000, €. j. U-4195/VL-07-P01-99, kterym nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.

V Zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZovatel v obecné roviné
namital poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spréavni tad). K tomuto zejména uvedl, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi z aktudlniho



stavu vé&ci, vykazuje vady fizeni v podobé nedostatecné zjisténého stavu véci
a je nedostate¢n¢ odivodnéno; dale namital poruseni § 91 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu.
Pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospé€l Krajsky soud v Ostravé obdobné jako zalovany spravni
organ k zavéru, ze sté¢zovatel zemi ptivodu neopustil z divodi upravenych zakonem o azylu,
tj. vdisledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prdv a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych néazort
(§ 12 zékona o azylu); k namitce stéZovatele, Zze by se v zemi pivodu patrné¢ musel Gcastnit
vojenského konfliktu, krajsky soud uvedl, Ze za situace, kdy jsou timto konfliktem
postihovani vSichni obyvatelé¢ zemé a stéZovatel nemél zZadné jiné problémy v zemi ptivodu,
neshledal, Ze by se jeho postaveni odliSovalo od postaveni ostatnich obyvatel oblasti,
v nichz probiha véle¢ny konflikt, a Ze tak tuto skuteCnost nelze podtadit pod divody
vymezené zdkonem o azylu. Krajsky soud se vyjadiil 1 k otdzce humanitarniho azylu,
pficemz uvedl, Ze spravni orgdn nepiekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
ani je nezneuZzil. Namitky ke zjisténi skutkového stavu véci sté¢Zovatel uvadél toliko v obecné
roving a po jejich posouzeni krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjiStén fadné.
K namitce tykajici se poruseni § 91 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu Krajsky soud v Ostravé
uvedl, Ze oznacené pism. ¢) bylo do zdkona o azylu doplnéno az na zdklad¢ zakona ¢. 2/2002
Sb., ktery nabyl uc¢innosti az 1. 2. 2002, tzn. poté, co bylo ve véci stézovatele zalovanym
spravnim orgdnem rozhodnuto a Zalovany spravni orgéan tak ptekézku vycestovani na zaklad¢
tohoto divodu posuzovat nemohl.

Na zaklad€ vySe uvedeného Krajsky soud v Ostravé zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost. Konkrétné zejména namital,
ze vsouzené veéci nebylo vychazeno z aktualniho stavu véci, nebot o priznani statusu
uprchlika bylo v ptipadé sté¢Zovatele rozhodovano v roce 1999 na podkladé zpravy o kontrolni
misi na Sri Lance z dubna 1997 a krajsky soud rozhodl az dne 31. 8. 2004, z ¢ehoz stézovatel
dovozoval, Ze krajsky soud pochybil, neb nerozhodoval na zakladé aktualniho stavu
o pomérech v zemi plivodu stézovatele. Dale stézovatel namital vadu fizeni, spocivajiciho
podle jeho nazoru vtom, Ze rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 7. 9. 2000,
&.j. OAM-146/AR-2000, bylo doruéeno ustanovenému opatrovnikovi az po dvou letech,
tedy vroce 2002, a to proto, Ze opatrovnik byl stézovateli ustanoven aZ usnesenim
OS v Karviné, ze dne 17. 6. 2002, ¢.j. 41 Nc 1552/2001 — 11. K tomuto doplnil, ze soud
nezohlednil divody, pro které by bylo tfeba udélit azyl z humanitarnich divodi; stézovatel
si v Ceské republice zvykl, stravil zde 5 let, ma zde kamarady, ptatele, vyuéil se zde a Ceskou
republiku povazuje za svilj domov. Déle uvedl, ze z divodu nabyti zletilosti by stéZovateli
v pripad¢€ névratu do vlasti hrozila nutnost i¢astnit se boji na stran¢ tzv. Tamilskych Tygra
apro piipad, Ze by tuto sluzbu odmitl, byl by vystaven nelegdlnim trestnim postihtim.
Proto se nemtize ztotoznit s tim, Ze u néj nebyla shleddna piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zadkona o azylu. StéZovatel zavérem konstatoval, Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
vychazel zpodkladi 5 let starych, tedy neaktudlnich, spravné nezohlednil davody,
kter¢ sté¢zovatele vedly k podani Zadosti o udé€leni azylu a nevypotradal se s § 91 zakona
o azylu, v némz je feSena otazka piekazek vycestovani. Krajsky soud pii svém rozhodovani
nepiihlédl k délce azylového fizeni, k tomu, Ze si zde st€Zzovatel zvykl a chtél by zde trvale
Zit.



S odkazem na vySe uvedené stézovatel pozadoval zruSeni napadaného rozsudku
a vraceni véci k dalSimu ftizeni. PoZzadal rovnéz o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Podanim ze dne 5. 1.2005 stéZovatel kasacni stiznost doplnil. V doplnéni zejména
uvedl, ze zemé& puvodu byla postiZzena piirodni katastrofou a stéZovatel se nema kam vratit.
Navrhl proto, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
zéakona €. 150/2005 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen (,.s. T. s.),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiZznosti. Nejprve posoudil
formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podéna vcas a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a dlvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
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stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda m¢l byt sté¢Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Jelikoz stézovatel diivody podéani kasacni stiznosti nepodfadil dikci zdkonné tpravy,
je tieba toto jejich podfazeni dovodit za stézovatele. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel
namitd vady fizeni pfed spravnim organem, a potazmo i pted krajskym soudem, vcetné
nespravného pravniho posouzeni, a dale se dovolavd nespravné zjisténého stavu véci,
dovozuje Nejvyssi spravni soud diivody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo€iva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z ustanoveni § 14 zékona o azylu (ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu) pak plyne (plynulo), Ze ministerstvo miiZze udélit azyl z humanitarnich
divodd, i kdyz v fizeni o azylu nebudou zjistény divody podle § 12 t¢hoz zakona.

Z predlozeného spravniho spisu (zejména ze zadosti o pfiznani postaveni uprchlika
ze dne 17.9.1999 az protokolu k pohovoru k divodim zadosti o udé€leni azylu ze dne
19. 4. 2000) Nejvyssi spravni soud ve vztahu k souzené véci zejména zjistil, ze stézovatel
(v dobg fizeni nezletily) jako ditvod opusténi zemé pivodu (kdy pfijel do Ceské republiky
bez rodinnych pfislusnikli poté, co jeho vycestovani zafidil rodinny pfitel) v prabéhu
azylového fizeni uvadél, ze v domovské zemi se bojuje, neni tam mozné chodit do Skoly a byl
ohrozen bombardovanim. Déle uvedl, ze v zemi piivodu zadné jiné problémy nemél, avSak
kdyby wvyrostl, mohl by byt povaZzovan Sinhélci za bojovnika na tamilské strané.
Kdyby se vratil, hrozi mu nebezpeci bombardovani, nebo ze se stane obéti utokti sinhalské
arméddy. Brzy dospéje do véku, kdy by byl podeziivan ze ¢lenstvi u Tamilskych tygrii
nebo ucasti v bojich. Na zavér vySe oznacen¢ho protokolu pak stézovatel, za pfitomnosti
tlumo¢nika a opatrovnika, podepsal, Ze byl seznamen s obsahem protokolu, souhlasi
s nim a nezada doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel v Zadosti
neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych zdkonem o azylu, tak vychdzi ze skutkového stavu zjisténého v pritbéhu spravniho
fizeni. Uvadéné diivody nelze podfadit pod divody vymezené § 12 zdkonem o azylu, nebot



v pfipadé stézovatele se nejednalo o prondsledovani ani o odivodnény strach ze shora
oznacenych davodi.

Pokud jde o posouzeni ptip. humanitarniho azylu k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tento azyl muze, ale nemusi, udé€lit spravni organ, ktery ve véci rozhoduje; posouzeni
davodi udéleni humanitarniho azylu je pfitom toliko v jeho pasobnosti a pravomoci. Soudy
ve spravnim soudnictvi jsou pak povolany nikoliv k rozhodovani o udé€leni ¢i neud€leni azylu,
ale toliko k pfezkumu takovych rozhodnuti. Ud¢€leni azylu podle ustanoveni § 14 zakona
o0 azylu je na volné Givaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan
humanitarni azyl, mize spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska ptekroceni piipadnych
mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.), nebo z hlediska pfipadné liboville ze strany
spravniho organu. NejvysSimu spravnimu soudu, a stejné tak krajskému soudu, tak nepftislusi
posuzovani, zda v souzené véci doslo k naplnéni humanitarnich divodi, ale toliko posuzovani
piip. vyboceni z mezi spravni tivahy zalované¢ho spravniho organu, popft. zneuziti spravniho
uvazeni, coz vSak v souzené véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nenastalo.

Z oznacenych divodi tak nemohl NejvysSi spravni soud stézovateli piisvedcit
ani v namitkach tykajicich se neud¢€leni tzv. humanitarniho azylu.

Pokud jde o dalsi konkrétni namitky stézovatele, t.j. ze krajsky soud, ktery rozhodoval
az v roce 2004 pochybil, neb nerozhodoval na zdkladé aktudlniho stavu o pomeérech v zemi
puvodu stézovatele, a Ze je vadou fizeni, kdyZ rozhodnuti zalovaného spravniho organu
ze dne 7.9.2000, &.j. OAM-146/AR-2000, bylo dorugeno ustanovenému opatrovnikovi
az v roce 2002, t¢ém Nejvyssi spravni soud také neptisveédcil.

Predev§Sim NejvySs$i spravni soud poznamenava, Ze podle §75 odst. 1 s.f.s.
»PFi prezkoumdani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobe
rozhodovani spravniho organu.” Ud¢leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu
je vazano na objektivni pfitomnost pronésledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6
zakona o azylu nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou piipadech v dobé
podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostfedné nasledujici po odchodu ze zemé
puvodu. Ke stejnému obdobi a situaci vzemi plivodu je potom tieba posuzovat
1 pfip. naplnéni dlivodu pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zadkona o azylu.
Stézovatel, jak vyplyva zjeho zadosti o udéleni azylu, opustil zemi pivodu v fijnu 1999.
Ministerstvo vnitra rozhodovalo o zadosti o udéleni azylu v kvétnu 2000 a ministr vnitra
o podaném rozkladu rozhodoval v zafi 2000. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva,
ze podkladové materidly, které mél spravni organ pti rozhodovani k dispozici, a s nimiz byl
stézovatel v pribéhu spravniho fizeni sezndmen (coz potvrdil svym podpisem na protokolu
o jednani ze dne 19. 4. 2000), vedle stézovatelem pifipominané zpravy o kontrolni misi na Sri
Lance z dubna 1997, dale m.j. obsahovaly informaci CTK — Sri Lanka — vyvoj do r. 2000,
materidl MZV CR ze dne 22. 2. 2000 a vyroéni zpravu Amnesty International 1999, UNHCR
ze dne 5.8.1999, ze dané materidly byly k datu rozhodovéani spravniho orgénu nesporné
aktudlni a krajskému soudu v roce 2004 piisluSelo toliko pfezkoumat, zda v roce 2000,
kdy zalovany spravni organ ve véci rozhodoval, rozhodoval na zdklad¢ aktualné zjisténého
stavu véci.

Pokud jde o ndmitku pozdniho doruc¢eni rozhodnuti o rozkladu k rukdm opatrovnika
stézovatele J. R., k tomu je tfeba uvést, ze Slo o vadu fizeni, nikoliv vSak takovou, ktera by
méla za nasledek nezdkonnost ve véci samé. J. R. byl stéZovateli ustanoven jako opatrovnik
jiz na pocatku spravniho fizeni podle zakona o uprchlicich, jménem a ve prospéch stézovatele



také podal proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozklad, a je skutecnosti, ze rozhodnuti o
rozkladu bylo k rukam opatrovnika J. R. doru¢eno az poté, co byl stézovateli (po zméné
pravni Upravy pro ustanoveni opatrovnika) ustanoven jako opatrovnik soudem podle
ustanoveni § 83 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisi. Timto
pozdnim doru¢enim rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fizeni nevyustilo v nezdkonnost
ve véci samé, a to zejména proto, ze touto skutecnosti nijak nebylo dotéeno pravo stézovatele

na soudni ochranu v predmétné véci.

Potud Ize konstatovat, ze krajsky soud se s opravnym prostiedkem (Zalobou)
vypotadal dostate¢né.

Pokud vSak jde o ndmitku stéZovatele, Ze se nemiliZe ztotoznit s tim, Ze u néj nebyla
shleddna ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu, ta je podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu diivodna.

Zalovany spravni organ i krajsky soud se otazkou piekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu zabyvaly, a neshledaly, jejich naplnéni. Vyslovnd Zalobni ndmitka
vtomto sméru sméfovala k tomu, Ze Zzalovany sprdvni organ nezohlednil piekéazku,
vymezenou v § 91 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, a to, Ze , Povinnost ukoncit pobyt
neplati, ......jestlize v zemi puvodu nebo v treti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici primérené prijeti a péce podle potieb
jejtho veku a stupné samostatnosti.” , a tady krajsky soud spravné poukédzal na to,
ze tato piekazka vycestovani byla do zdkona o azylu viazena az novelou, provedenou
zakonem ¢. 2/2002 Sb., suc¢innosti od 1.2.2002, to znamena, ze v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu neplatila, a Zalovany spravni orgdn nemohl tuto piekazku
zohlednit.

Z obsahu spravniho spisu, a stejn¢ tak i z rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
vSak vyplyva, Ze stézovatel uvadél 1 dalSi skutecnosti vyznamné pro posouzeni piekazek
vycestovani.

V této souvislosti je tfeba nejprve poukazat na to, Ze okolnosti stanovené
jako prekazky vycestovani v § 91 zédkona o azylu nejsou totozné s diivody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona téhoz zakona a Zalovany spravni orgén i soud se jimi proto zabyvaji
samostatné. Situaci v zemi pivodu stéZovatele se krajsky soud, v ndvaznosti na obsah
spravniho spisu a rozhodnuti zalovan¢ho zabyval prakticky vyluén€ ve spojeni s posouzenim
podminek pro udéleni ¢i neudé€leni azylu. Zrekapituloval, Ze stéZovatel zil v tamilské oblasti,
kde probihaly boje mezi Sinhédlci a Tamily. Jeho stryc zmatCiny strany patfil
k tzv. Tamilskym tygrim a aktivné se uCastnil boji. StéZovatelovy rodice jsou starsi,
a Sinhalci je nepovazuji za bojovniky. Ke stézovatelové obave, vyjadiené ve spravnim fizeni,
7e v ptipad€ navratu do zem¢ plivodu by mu hrozilo nebezpeci bombardovani nebo ttoki
sinhalské armady, ze by byl v dospé€losti nucen se zucastnit bojli, nebo ze by byl povazovan
za tamilského bojovnika a tim by byl ohroZen na Zivoté nebo svobod¢, krajsky soud shrnul,
ze postaveni stézovatele nebylo nijak odliSné od postaveni, v némz se nachazeli ostatni
obyvatelé oblasti, v niZ sté¢Zovatelova rodina zila. Sou¢asné krajsky soud uvedl, Ze skute¢nost,
ze v zemi puvodu probihd valecny konflikt, neni sama o sobé diivodem, pro ktery by bylo
mozno podfadit pod taxativné uvedené divody, umoziujici udélit azyl podle § 12 zakona
o azylu.



Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pochybil, ze stéZzovatelem uvadeéné
obavy, ze v pfipadé navratu do zemé pivodu by mu hrozilo nebezpeci ohrozeni na zivoté
nebo svobodé tim, ze by byl v dospélosti nucen se zic€astnit bojli, nebo Ze by byl povazovan
za tamilského bojovnika a tim ohrozen na Zivoté nebo svobodé, vyslovné neposuzoval
a nevyhodnotil z pohledu rezimu pfekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Stézovatel jiz v podaném rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v navaznosti
na své vyjadieni v protokolu o pohovoru k diivodiim na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne
19. 4. 2004, uvadél, Ze v ptipadé navratu do zemé pivodu mu hrozi, ze by byl ozbrojenci
odveden do vzboutenecké armady, jeho stryc jiz 1éta plisobi u tamilskych tygrii a neodpustil
by mu, kdyby chtél odmitnout nebezpecnou sluzbu v armadé. Odmitnutim sluzby by byl
ohrozen jeho Zivot nebo svoboda. Zalovany spravni organ se jmenovité s touto namitkou nijak
v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotddal, oznacil ,,moznosti uvedené v rozkladu*
za ,teoretické”, konstatoval, Zze stézovatel mohl spolu srodi¢i pocitovanou nepiiznivou
situaci feSit pfesunem vramci zemé, a vedle konstatovani, Ze nebyly zjistény divody
pro udéleni azylu, a soucasné uzaviel, ze rovnéZ nezjistil existenci prekazky vycestovani do
zem¢ puvodu.

V rozhodnuti Zalovan¢ho spravniho organu nejsou uvedeny diikazy, na jejichz zékladé
spravni organ posoudil neexistenci piekdzek vycestovani v pfipad€ néavratu stéZovatele
dozem& plvodu. Jiz vySe bylo poznamendno, ze podminky pro wudé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, a pifekazky vycestovani podle ustanoveni § 91
téhoz zdkona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12
tohoto zékona je vdzano na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti definované
v § 2 odst. 6 citovaného zékona nebo na odivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou
pfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dob& bezprostiedné nasledujici
po odchodu ze zemé pavodu, naproti tomu piekdzka vycestovani se naopak vztahuji
k objektivnim hrozbdm po pfipadném navratu Zadatele o azyl do zemé pivodu,
tedy k ¢aste¢né jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case.

Nejsou-li v rozhodnuti zalované¢ho uvedeny dikazy, na jejichz zakladé spravni orgén
posoudil neexistenci piekazek vycestovani v piipadé navratu stéZovatele do zemé plvodu,
je takové rozhodnuti nutno povazovat za neptezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Ktomu je tfeba pfihliZet i bez navrhu. Sou€asné Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze predmétny zavér zalovaného spravniho organu nema ani jednoznac¢nou oporu ve spisech.

Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval, ze Rozhodnuti spravniho orgadnu,
v jehoz odiivodnéni nejsou uvedeny diikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho 7dadu a je nepirezkoumatelné pro nedostatek
duvodii [§ 76 odst. I pism. a) s. . s.]. Nejsou-li ditkazy obsazZeny ani ve spravnim spise, nemad
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise
[$ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.] (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51).

Krajsky soud mél tudiz 1 v tomto ptipad¢ na zaklad¢ Zaloby pfezkoumat, zda nenastala
prekazka vycestovani ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu jako celku. Krajsky soud
namisto toho piezkoumal, vedle Zalobnich namitek stézovatele ohledné splnéni podminek
proudéleni azylu, jen vyslovnou zalobni namitku vuvedeném sméru. Zaméfenim
se pouze na tyto vytky stéZovatele krajsky soud opomnél ptezkoumat ptip. existenci prekazky
vycestovani, signalizované stézovatelem jiz pred spravnim organem I. stupné,
jakoz 1 pfed Zalovanym spravnim orgdnem, s niz se, jak bylo vySe popsano, zalovany spravni
organ dostateéné nevyporadal, a v disledku ¢ehoz se stalo rozhodnuti zalovaného spravniho



organu nepiezkoumatelné. Celé azylové fizeni ma byt ze své povahy sméfovano k hledani
materialni pravdy v maximalni spravedlivé pozadovatelné mife, a to 1 pfi posouzeni piekazky
vycestovani, kde musi byt odpovézeno na otazku implicitné obsazenou v § 91 zékona o azylu,
tedy zda spravni organy Ceské republiky nabyly piesvéddeni, ze zadatel o azyl neni v zemi
puvodu ohroZzen skute¢nostmi uvedenymi v § 91 zdkona o azylu, ato v mife dostatecné
k tomu, aby jej do této zem¢ ptivodu navratily.

Za tohoto stavu véci tak 1ze sice schvalit postup krajského soudu v otazce posuzovani
diivodi pro udéleni (resp. neudéleni) azylu samotného, a zde jsou stéZovatelovy vytky
nedivodné, nebot’ spravni organ a ndsledné i1 soud v tomto sméru postupovaly a rozhodly
spravné, nelze jej nicméné povazovat za spravny pii posuzovani piekdzek vycestovani,
kde tim, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku posouzenim rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu stran piekazky vycestovani dostatecné nezabyval, zalozil u napadeného
rozhodnuti v této Casti atribut nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(k cemuz je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout i nad rdmec oznaCenych divoda
kasacni stiznosti).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z vySe uvedenych
hledisek divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s.
zruSil, a véc mu soucasné vec vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3
téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu.

O néahrad¢ nékladl fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f1.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



