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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
ing. K. C., spravce konkursni podstaty apadce S., spol. s r. o. ,,v likvidaci, zastoupeného
Mgr. Gabrielou Smetanovou, advokatkou se sidlem Slezskda Ostrava, ObcCanska 18, proti
zalovanému Financénimu feditelstvi Ostrava, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.10.2004,
¢.j.22 Ca 33/2004 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21 10. 2004, ¢.j. 22 Ca 33/2004 - 23,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htté se zalobce jako stéZovatel domédha zruseni
shora ozna¢eného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2003, ¢&.j. 10031/150/2003. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Prerové ze dne
24.4.2003, ¢.j.59320/03/393911/4949, jimz podle § 64 odst. 4 zakona ¢.337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatk (dale téz danovy tad) zamitl zadost stézovatele o vraceni
nadmérného odpoctu dané z piidané hodnoty za obdobi zaii 2001 az zati 2002 v celkové vysi
1 736 407 K¢ a pouzil tento nadmérny odpocet podle § 64 odst. 2 daitového fadu na thradu
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel z ndzoru, Ze postupuje-li spravce dané
ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek prohlaSen konkurz,
podle § 64 danového tadu, neni to vrozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zédkona o konkurzu
a vyrovnani, nebot” se nejedna o nepfipustné zapocteni. Pii vykladu vzdjemného vztahu
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mezi obéma citovanymi ustanovenimi piihlédl krajsky soud ke stanovisku, které bylo pfijato
plénem NejvysSiho spravniho soudu dne 29.4.2004, sp.zn. Sst 2/2003, publikovaného
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 6/2004, k vykladu vztahu § 64 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpisii a § 14 odst. 1 pism. 1)
zdkona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
podle néhoz bylo pievedeni danovych pieplatkii na danové nedoplatky 1 po prohlaseni
konkursu ptipustné.

StéZovatel proti tomu v kasacni stiZznosti namitd nespravné posouzeni pravni otdzky
soudem podle § 103 odst.1 pism.a) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(dale téz ,,s. T. s.). Domniva se totiz, ze pokud spravce dan¢ pouzije nadmérny odpocet dan¢
z pfidané hodnoty za trvani konkurzu k thrad¢ danovych nedoplatkl Gpadce, které vznikly
pted prohlaSenim konkurzu a které byl spravce dané€ povinen piihlésit do konkurzniho fizeni,
jedna se o postup, ktery je v rozporu se zakladni zasadou konkurzniho fizeni (tj. ze vétitelé
upadce, ktefi vcas a fadn¢ piihlasili své pohledavky, maji rovné postaveni a jejich pohledavky
budou pomérné uspokojeny za podminek stanovenych zdkonem o konkurzu). StéZovatel
se domniva, ze postupem podle § 64 danového tadu za trvani konkurzniho fizeni dochazi
k neopravnénému zvyhodnovani jednoho z véfitelli Upadce, a to statu. Odkazuje k tomu
na usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 19.9.2001, sp.zn.29 Odo 532/2001. Stézovatel
ma tak za to, ze zdkon o konkurzu a vyrovnani je specialnim predpisem vici daiiovému fadu
a postup podle § 64 danového fadu za trvani konkurzniho fizeni je nepfipustnym zapoctenim.
Navrhuje proto zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze povaZuje svoje rozhodnuti i rozhodnuti
krajského soudu za vydana v souladu se zdkonem, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pokud jde o namitany nespravny pravni nazor krajského soudu, v némz ma vyrok
napadené¢ho rozsudku oporu, vychazel tento skutecné z pravniho nazoru vysloveného plénem
Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003. Podle tohoto stanoviska
danovy preplatek Ize vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny
preplatek, to jest neni-li evidovan na zZdadném z jeho osobnich uctii Zadnym sprdavcem dané
nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni
konkursu. Postup spravce dané neni nezdkonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy. Stanovisko bylo zvefejnéno

pod €. 215/2004 Sb. NSS.

V dob¢ mezi vydanim napadeného rozsudku a vyfizenim této kasa¢ni stiznosti ovsem
podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdejSiho soudu, byla zdsadnim
zptisobem zpochybnéna nilezem Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04
(a nalezem ze dne 29.9.2005, sp.zn. III. US38/05, a nepiimo také nalezem
sp. zn. L. US 544/02). Ratio decidendi zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism.i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlasStnim pravnim predpisem,
zakotvujicim  nepripustnost  kompenzace nejen  soukromopravnich, nybrz rovnéz
verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specidalni upravy prednost
pred upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst.3 pism.e), §40 odst 11
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a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudii, jez uvedenou souvztaznost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se ztohoto diivodu v rozporu s ustanovenimi
cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.” Ze srovnani citovaného ndlezu a uvedené pravni véty,
blize argumentacné rozvedené ve stanovisku NejvysSiho spravniho soudu, je jasné patrno,
ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odliSnych uvahach, které usti
v protikladnd tfeSeni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv
na dal$i rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech.

K tomuto problému jiz Nejvyssi spravni soud zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 180/2004
nasledujici nazor:

Ptedné¢ je tfeba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZen na principu vnitiniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspofddani. Tato zdkladni maxima musi byt
rozhodujicim hlediskem pii vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny takovy
nahled na pravni fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativn€ izolované, a to z hlediska
materialniho i formélniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym &l 95 Ustavy,
ktery Ize - mimo jiné - vnimat téZ jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho fadu
a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy
obecnymina strané¢ druhé. Predev§im zng& lze dovodit, Ze obecné soudy
(mezi néz v tomto smyslu a se znaénym zjednodusenim patii 1 NejvysSi spravni soud)
jsou pfisvém rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také stavnim pofadkem
(arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do poptedi funkce Ustavniho
soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana tstavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni
interpretator Ustavniho pofadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zadvazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle imperativu Gstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich predpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich pfedpist byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného
znéni konkrétnich Ustavnich norem 1 Ustavnich principd a hodnot, neziidka v tstavnich
textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté
protitistavni ustanoveni pravnich predpisi ktomu pfisluSnym mechanismem odstranit.
V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje
ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych
kauzach, byt se jedna o procesné samostatna fizeni. Opacny vyklad, ktery by kupft. s odkazem
na vézanost soudce zakonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu, by ptedstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vazanost vykladem norem
nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého prava urcujici.
Navic nelze ptehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych diisledcich vedl k nerovnosti ucastnika
jednotlivych soudnich fizeni a k neptedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz piehlizet, ze urcujicim
spoleénym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené
v &l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zakladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni
moci tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud - s védomim jednotné a jasn¢ seznatelné judikatury
Ustavniho soudu - s odvoldanim na dikci zékona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protitstavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachazi v tradiénim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro n¢é zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech,
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a to napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy; tato judikatura by byla vniting
nesouroda a nepiedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotradavala
by se dostate¢né se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zarovenl by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevypotddani nedoslo zdmérn€, nybrz v disledku opomenuti, anebo by doslo
k zasadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych pomérti, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti ptesvédCivé odivodnil. Proto setrvalou a wvnitiné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim piedpisim (zakondm),
nybrz jako zavaznd interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichZ je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a racionalné
odivodnénych ptipadech, jejichZ demonstrativni nastin byl proveden vyse.

Na zakladé zminénych vychodisek je zfejmé, ze v daném piipadé dochéazi k soubchu
jednotlivych  pravnich vykladovych metod (teleologicka, logickda a koneckoncu
i gramaticka - viz zejména ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) vyust'ujicich v jednoznaény zavér, ze spravni
soudy musi ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor obsazeny v citovaném
nalezu Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni ndzor v tomto nalezu obsazeny zévazny.

Ze vsech popsanych diivodi proto spravni soudy (vcetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dal$i rozhodovaci &innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska
anapadené rozhodnuti krajského soudu vrozhodné argumentaci (tj. argumentaci,
ktera je oporou vyroku) uznal za rozporné se zavéry Ustavniho soudu, a tudiz prisvédéil
1 vSem namitkdm stéZovatele smétujicim proti tomuto pravnimu nazoru krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a vé€c mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku véazan (odst. 3 téhoz ustanoveni); tedy i pravnim ndzorem o nezbytnosti
respektovat pti rozhodovani obdobnych ptipadii pfedmétny nalez Ustavniho soudu.

O nahrad€ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



