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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: X. Y., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, AK nam. I. P. Pavlova 3,
120 00 Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24. 8. 2005, ¢. j. 46 Az 30/2005 — 24,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité se stézovatelka domdha zruSeni vySe
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. OAM-201/LE-01-07-2005, kterym nebyl stéZovatelce
udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak.
¢.325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
predpisti (zdkon o azylu) a dale bylo rozhodnuto, Ze se na cizinku nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdk. o azylu v platném znéni.
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Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka kasacni stiznost, ve které uplatituje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.).
Stézovatelka ma zato, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel-li tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nezkoumal podminky podle § 14 zék. o azylu a také doslo k poruseni ust. § 3 odst. 3 a 4
a § 46 pravniho tadu. Nebylo zdivodnéno pro¢ duvody, které stézovatelka uvedla ve své
zéadosti, nejsou divody zvlastniho zietele hodné a nemohou byt povazovany za humanitarni.
Stézovatelka neméla ve své vlasti zastani u statni Gradf, musela snaset fyzické i psychické
nasili a musela otrocky pracovat. Spravni organ ma kazdy ptipad zkoumat individudlng,
nikoliv tak, Ze pokud ptipad Zadatele o azyl nezapadd do nékteré predem stanovenych
kolonek, neméa v podstaté Sanci. Stézovatelka vyjadiila obavu z moznych nasledk svého
navratu do vlasti, kdy by se ocitla v naprosto nefesitelné situaci. Také pozadala o ptiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni mu
véci k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti a k ustanoveni § 14
zék. o azylu poznamenal, ze diivody zvlastniho zfetele hodné se tykaji konkrétni osoby
zadatele, nikoliv feSeni jeho ekonomické situace ¢i rodinnych vztahi.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o néavrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Po té prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze
v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. a dospél
k zaveéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1i v pripadech, kdy je rozhodnuti sprdvniho orgdnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédne.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze sté¢Zzovatelka podala zadost o udéleni azylu dne
11. 3. 2005, pticemz uvedla, 7e¢ Cinu opustila v dervnu 2004 kvili osamocenosti, dale
popisovala cestu az do Ceské republiky. Jeji cilovou zemi byla Italie. V prib&hu cesty viak
byla znasilnéna c¢inskym pifevadécem, a to opakované. Uvedla, Ze je obvyklou praxi,
ze prevadeci si vyhledavaji pohledné Zeny, odvadéji je stranou a pak je znasilni. Divodem
opusténi Ciny byly rodinné problémy. Jeji otec zemiel a matka se podruhé provdala, novy
otec se ke stézovatelce choval velmi Spatné¢, dochazelo ke konfliktiim, stale po ni chtél penize,
které vydélala. Nevlastni otec se nechoval dobfe ani k matce stézovatelky. Ta nakonec vzala
otci penize, 20 000 az 30 000 Renminbi (pozn. 1 RMB = 3 K¢&). Penize na cestu nestacily,
zbytek musela odpracovat. Otec ji Casto bil, ona to nemohla jiz vydrzet. Na nikoho se s timto
problémem neobratila, protoze nevédéla na koho. Jiné problémy neméla.
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O azyl 7Zada proto, Ze se boji svého otce, ktery by ji urcité ,,zabil®, kdyby se vratila
domi. Potvrdila, Ze nemeéla ve své vlasti se statnimi organy, ufady, policii, soudy
nebo armadou ani kviili své rase, narodnosti nebo nabozenstvi, zddné problémy.

Krajsky soud v Praze dospél pii prezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze stéZovatelka neuvedla v fizeni o udéleni azylu
zadné skuteCnosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z davodua
uvedenych v ustanoveni § 12 a § 13 zédkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadosti
o0 azyl nevyhov¢l.

Tvrzenou nezakonnost 1 vady fizeni spatiuje stézovatelka v nespravném posouzeni
skutkovych i pravnich otazek soudem v ptedchazejicim tizeni, kdyz zpochybnuje zavér soudu
1 spravniho organu o tom, ze divody ji uplatnované neodivodnuji aplikaci § 14 zakona
o0 azylu, jakoz i poruseni procesnich pravidel spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze poskytnuti azylu je zcela
specifickym diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napi. v zdkoné
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR. Azyl je vyjimeény institut konstruovany
za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zdkon€ stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni
(a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zidkonem
vymezeny pomérn¢ uzce a nepokryvaji celou skéalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostitnim kontextu uznavéna. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
davodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze i dal$i pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zavazné, Ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronésledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych ndzorti ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisteé. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné odivodnény
strach z pronasledovani z davodt piislusnosti k wurcité socidlni skupiné ve state,
jehoz obCanstvi ma nebo ve stat€¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu
zuvedeného divodu jetedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zakladni
podminky. Prvni podminkou je odGvodnény strach z prondsledovani. Podle ust. § 2 odst. 5
zékona o azylu se za prondsledovani povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
i trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. O takovou skutecnost
se vSak ve stézovatelin¢ piipadé nejednd. Druhou podminkou, kterou zdkon o azylu
vyzaduje, je odlvodnény strach z pronasledovani z diavodii pfisluSnosti k urCité socidlni
skuping.
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Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad, ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v priabéhu spravniho fizeni
uvedl. Skutecnosti uvadéné stézovatelkou nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu
ust. § 12 pismenoa) ani b)zédkona o azylu. StéZovatelka neopustila Cinu z divodd
pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodu rasy, nabozenstvi
nebo politického presvédceni, ale z divodu Spatného rodinného zadzemi.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li tam podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp.je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
Zaveru.

Ze spravniho spisu je zcela zifejmé, ze zalovany provedl v fizeni Uplné dokazovani
a je z n¢j ziejmé, z jakych dikaznich prostfedki pti svém rozhodovani vychazel. Stézovatelka
byla v protokolu o pohovoru, vedeném za ucasti tlumoc¢nika, fddné¢ sezndmena s podklady
pro rozhodnuti, pficemz mohla navrhnout doplnéni ditkazli, z nichz spravni organ vychézel,
o doplnéni nezadala, ani neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly byt diivodné pro odlisné
posouzeni situace, nez ucinil zalovany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi,
Ze spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. Spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sim povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a sté¢zovatelka nebyla
ve vypoveézeni divodu, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovéana. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil. K poruseni
zakladnich pravidel fizeni pfed spravnim organem tak nedo$lo a rozhodnuti Zalovaného
vychézelo ze spolehlive zjisténého stavu véci.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
§ 14 zékona o azylu, umoznujici ude€lit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto
ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma
totiz v sobé obsahuje kombinaci neurc¢itého pravniho pojmu a spravniho uvaZzeni. Neurcity
pravni pojem, zde pfedstavovany ,,divodem zvlastniho zifetele hodnym* nelze obsahové
dostateén¢ piesn¢ vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém piipads. Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,vefejny zijem &i vefejny
poradek®. Zakonodarce vytvaii prostor vetejné spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace
patii do rozsahu urcit¢ho neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu
neur¢it¢ho pravniho pojmu pak ssebou piina$i povinnost spravniho organu rozhodnout
zpusobem, ktery norma predvida. Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojml se uvazeni
zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni
je uvaha orientovana na zptisob uziti pravniho néasledku (napt. vyslovit zakaz urcité Cinnosti).
Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor
byva vyjadien rizné, napi. alternativnimi mozZnostmi rozhodnuti stim, Ze je na uvaze
spravniho orgénu, jak s t¢mito moznostmi nalozi, nebo ur¢itou formulaci (,,mtze, 1ze*) apod.;
s existenci uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava
muize byt kombinovana pravé s pouzitim neuritych pojmu, které zpravidla diskreéni
pravomoc omezuji (organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody).
V predmétném paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce .,...1ze udélit
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azyl...z davodu hodného zvlastniho zretele*. Soud proto uzavira, Ze ustanoveni § 14 zakona
o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neuréitym pravnim
pojmem je ,,pfipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,Ize ud€lit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti plné¢ v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelky podfazené pod wust. § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmé dne 24. ledna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



