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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. S., zast. JUDr. Zdenkem Hrabou, advokatem se sidlem Kamlerova 795, 251 01
Ri¢any u Prahy, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16.12.2004, ¢. j. 60 Az 165/2004 — 25,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. OAM-2581/VL-
20-11-2004 nebyl zalobci udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 31.8.2004 Zzalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, kterd byla shora oznacenym rozsudkem zamitnuta.
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Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce — nyni stéZzovatel v zdkonné lhuté
dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), kasacni stiznost, jejiz
soucasti byla i zadost o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 107 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti v¢as podané a posléze doplnéné advokatem se predevsim namitaji
divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen s. f. s.). Zalovany se jeho véci nezabyval odpovédné a svédomits, nezjistil piesné
a uplné skutkovy stav véci. Nevzal v uvahu veskeré skute¢nosti vztahujici se k jeho ptipadu
anevyporadal se se vSemi provedenymi dikazy a nevyhodnotil je v jejich vzdjemné
souvislosti. Pokud jde o poméry panujici v zemi plivodu stézovatele, tyto nebyly vzaty
spravnim organem dostateCn¢ v ivahu a posouzeny ve vztahu kust. § 91 zak. o azylu.
Krajsky soud pak ve vztahu k ndmitkam stézovatele ohledné skutkového stavu uvedl pouze
jedinou uvahu, a to Ze Slo u stézovatele vyhradné o problémy ekonomického charakteru, které
chtél vyfesit tak, Ze si opatfi pracovni povoleni pro legalni praci v CR, pijéil si penize
od zprostifedkovatele, ale Slo o podvodnika, ktery stéZovateli nevydal ani cestovni doklady,
ale toto jednani nesouviselo s rasou, nabozenstvim ani politickym presvédcenim stézovatele.
Stézovatel ma vSak obavy z navratu do vlasti z divodu nebezpeci, kter¢ mu hrozi od osob,
u nichZ se s ohledem na svou socialni situaci zadluzil. Sté¢zovatel pochazi z chudych poméra
aneni vjeho silach vyfeSit svou situaci piest¢thovanim do jiné casti Ukrajiny ¢i jinym
zpisobem. Poukdzal na zpravu MZ USA zroku 2001, podle niz statni Gfady na Ukrajiné
z divodu silné korupce trpi aktivity kriminalnich zivli, bez toho, aby néjak vyrazné
zasahovaly na ochranu fadovych obcanti. Lze tak dospét k zavéru, ze tyto osoby, které pajcu;ji
penize za neimérné vysoky urok, jsou schopny prosadit své zajmy nelegalnim zplsobem
a ovlivnit i ¢innost vSech statnich organii. Nelze také bez bliz§iho zhodnoceni vSech okolnosti
a souvislosti rozhodnout, ze dané problémy jsou zcela soukromého charakteru a zadost
oznacit jako zjevné nedivodnou. Navrhuje tedy rozsudek krajského soudu zrusit, véc mu
vratit k dal§imu fizeni a kasacni stiznosti pfiznat odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. T. s. a dospé€l k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu je tedy ziejmé, Ze sté¢Zovatel nikde nepracoval, piivydélaval
si pfilezitostnou praci, vzdy na dobu dvou az tfi mésict. Nebyl zaregistrovan na tfadu prace,
protoze by musel ¢ekat na vyplaceni podpory v nezaméstnanosti a jsou situace, kdy vyplaty
se zdrzuji. 1 s matkou se rozhodli odjet za praci do ciziny, ta si vypujcila 600 euro
na tfimésicni turistickd viza a odjela do K., kde ji zprostfedkovatel nabidl vytizeni pracovnich
viz. OvSem fidi¢ autobusu, kterym cestovali, jim nepfedal pasy a az v Polsku v K. matka
piedala né¢jakému muzi dal$i penize za vytizeni cestovnich dokladi, v P. je pak fidi¢ vysadil
na hlavnim vlakovém nadrazi, kde si je m¢l dalsi ¢loveék vyzvednout. Poté, co marné ¢ekali na
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tohoto Cloveka, vydali se bez uspéchu hledat fidi¢e autobusu na nadrazi v P., na ukrajinské
zastupitelstvi jit nechtéli, jelikoz by se museli vratit do vlasti a neméli prostfedky na uhrazeni
dluhu. Na radu rusky mluviciho muze pak vstoupili do azylového fizeni.

Krajsky soud v Ostraveé dospél pii prezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze stézovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zadné
skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu; na zaklad¢ vysSe uvedeného soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud v souladu s konstantni judikaturou piedesila, Ze poskytnuti
azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a nelze
je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak jak jsou upraveny
napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani. Proto napt. porusovani hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti pfislusné zems, neé¢ini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomickd opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven prisluSné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti pfipadu prichdzelo v tvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Tvrzena nezékonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v piedchézejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivoda uvedenych v § 12 tohoto zakona.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo mé odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
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v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.
Zakonodarce v ustanoveni § 12 zdkona o azylu implementoval ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd, ptijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z n¢hoz
zietelné vyplyva, ze se musi jednat o represi ze strany statu z divodu pfisluSnosti k urcité
spoleCenské vrstveé, resp. socidlni skupiné. V daném piipadé se o takovou statni represi
nejednalo, stézovatel, jak sdm uvedl, ma strach se vratit na Ukrajinu kvili neschopnosti splatit
dluh. Dtvodem zéadosti nebyly problémy stézovatele se statnimi organy Ukrajiny
pro piislusnost k urcité socidlni skupiné, ale obavy pifed soukromymi osobami, divody
ekonomické a v neposledni fadé snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Obavy z jednani
soukromych osob nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu
mezinarodniho prava ani ¢eské pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud se v piipadé sté¢zovatele ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Ostraveé, ktery byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané
zaloby a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, nepochybil spravni
organ, zamitl-li zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udé€leni
azylu. V daném ptipadé spravni organ rozhodne konecnym zplsobem ve véci, bez toho,
aby zjistoval existenci n¢kterého z divoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ze zadného ustanoveni zakona nelze dovodit, ze by spravnimu orgénu za této situace
vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim cinil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ma spravni orgén pouze
v rozsahu diavodl, které zadatel v pribéhu spravniho ftizeni uvedl. V daném piipadé,
kdy stézovatel Zadost o udéleni azylu odiivodnil obavami z vyhrizek ze strany soukromych
osob, aniz by se obratil na piislusné organy své zemé a aniz by jakkoli zminoval své
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronésledovani z divodi
rasy, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani politickych ndzora
ve staté, jehoz je obcanem, zalovany nepochybil v pravnim posouzeni, v jehoz disledku nebyl
azyl udélen.

Z rozsudku soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, ze ten se zabyval
namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalobé a své rozhodnuti fadné odivodnil. Poucovaci
povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema piedstavovat navod, jak azyl ziskat, tedy
prezentaci divodi, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni
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nesmi znemoznit zadateli o azyl sd¢lit vSechny okolnosti, které sdim povaZzuje pro udéleni
azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalované¢ho dodrzeno a stézovatel nebyl ve vypovézeni
davodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup Zalovaného byl
tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem soudu I. stupné shledal rozhodnuti
zalovaného nalezit¢ odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné
provedené¢ho dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Zze spravni organ provedl
v fizeni Uplné dokazovani, je z néj ziejmé, z jakych dukaznich prostfedki spravni organ
pfi svém rozhodovani vychazel. Dikazni prostfedky byly fadné zhodnoceny a provedené
dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém
rozhodovéani vychazel. Stézovatel mél moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podklad®im, navrhnout jejich doplnéni. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci; z odlivodnéni rozhodnuti je potom ziejmé, které skutecnosti byly
podkladem pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dikaza
a pfi pouziti pravnich ptedpisi, na zdkladé¢ kterych rozhodoval.

Duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., totiz
nepfezkoumatelnost, spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-1i mit takovéa vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné roving. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze mnapadené¢ rozhodnuti Zzalovaného je dostateCné srozumitelnym
a pfesvédCivym zpiisobem odivodnéno, pro stéZzovatele z n€j zcela jasné vyplyva, z jakych
skutecnosti spravni organ a nasledné i1 soud vychazely a jakymi pravnimi uvahami se pfi
rozhodovani tidily.

Vzhledem k tomu, ze zadost stézovatele byla zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu jako
zjevné nedivodna, nerozhodoval zalovany o existenci piekdzky vycestovani;
protoZe se posouzenim neexistence prekazky vycestovani nezabyval Zzalovany, nemohl
jiposuzovat v fizeni o zalobé ani krajsky soud a tak se tato otizka nemohla stat
ani pfedmétem piezkoumani ze strany kasa¢niho soudu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni

nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 25. ledna 2006

JUDr. Viclav Novotny
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piedseda senatu



