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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v véci Zalobee: K. C. r.
v. 0. s., zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem v Praze 4, Pod Visiiovkou 25, proti
7alovanému: Ustiedni inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekee, se sidlem
v Brng, Kvétna 15, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. 29 Ca 358/2002 — 43, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 127930 K¢&
do 15-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Igora Kremly,
advokata, se sidlem Praha 4, Pod Visnovkou 25.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ustiedniho feditele Ceské zemé&délské a potravinaiské inspekce ze dne
6. 8.2002, & j. 978/67/9/02-SR, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Reditelky
krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce v Hradci Kralové ze dne
16.5.2002, &.j. 1324/58/6/2002-SR, kterym byla Zalovanému podle § 17 odst. 4 zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni nekterych
souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o potravindch®), ulozena
pokuta ve vysi 55 000 K¢, a to za poruseni povinnosti stanovenych v § 6 odst. 1 pism. b), f),
1), § 10 odst. 1 pism. b), a § 11 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) bod 4. a 5. zédkona
o potravinach. V odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ vzal za prokazana skutkova
zjisténi, ze kterych vychazel orgén prvostupiiovy. K odvolacim ndmitkam, kterymi bylo
namitdno poruseni zasady dvojiho pfi¢itani, v souvislosti s rozhodovanim o vys$i pokuty,



uvedl, Ze zminuje-li se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti se stanovenim vyse
uloZzené pokuty opétovnost a zdlraziuje-li se skutecnost, ze ucastnik fizeni se dopustil
jednéni, jez je zdkonem o potravindch vyslovné zakazano, a uvadi-li se, ze bylo ptihlédnuto
k tomu, ze byly poruSeny jiné povinnosti, nelze to mit za poruSeni pravnich piedpisi.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti nechybi uvedeni tivah, kterymi byl prvoinstan¢ni orgén
veden pii stanoveni vySe pokuty. SkuteCnost, ze se UCastniku fizeni tyto uvahy jevi
jako nedostacujici, je subjektivnim nazorem ucastnika fizeni a tento samotny nemiZe byt
davodem pro zruSeni napadené rozhodnuti. Z téchto diivodu tedy odvolaci organ uzavfel,
ze nejsou dany divody pro zruSeni odvolanim napadeného prvostupiiového rozhodnuti.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce v¢as zalobu, ve které uvedl, Ze ob¢ spravni
rozhodnuti poruSuji zasadu zékazu dvojiho pfi¢itani. Dle odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti (potvrzené¢ho v této podobé rozhodnutim odvolacim) vychdzel kontrolni organ
zejména ze skuteCnosti, ze do ob&hu byly uvaddény potraviny klamavé oznacené, coz zékon
vyslovné zakazuje. Ptihlédnuto bylo (dle odGivodnéni) déale k tomu, Ze doslo k opétovnému
poruseni povinnosti. Skutecnost, Ze doSlo k jednani, které je v rozporu se zakonem,
je vsak jiz samotnym piedpokladem pro to, aby mohla byt pokuta viitbec uloZena; rovnéz znak
,»opetovné je znakem skutkové podstaty ve vyroku rozhodnuti konstatovanych spravnich
deliktli. Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost ¢asti prvostupiiového rozhodnuti, kde bylo,
v souvislosti s odlivodnénim vySe ukladané sankce, uvedeno, ze bylo piihlédnuto 1 k ostatnim
porusenym povinnostem, které zavaznost protipravniho jednani zvySuji. Pokud Zalobce nem¢l
moznost zjistit, jakym zplisobem bylo k zadvérim spravniho organu ptihlédnuto, jak byly
tyto skutecnosti hodnoceny a na zakladé jakych uvah, potom nelze nez konstatovat,
7ze mu byla odiata moznost pfezkoumat, zda hodnoceni véci bylo provedeno v souladu
se zdkonem a zda odpovida zjiSténému stavu véci €1 nikoli. Odvolaci organ k témto
nedostatkim (namitanym jiz v odvolani) neptihlédl a nezdivodnil, pro¢ napadené zavéry
prvostupiiového organu povazuje za udrzitelné. Z tohoto divodu je za nepfezkoumatelné
nutno povazovat i rozhodnuti odvolaci. Zalobce dale poukazoval na nepfiméfenou vysi
ulozené pokuty.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.11.2004, ¢.j. 29 Ca 358/202 —43,
rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V odiivodnéni krajsky soud poukazal na to, ze § 17 odst. 4 zdkona o potravinach
odkazuje na opétovné poruseni povinnosti uvedenych v odst. 3. Nejde tedy o samostatné
vymezenou skutkovou podstatu spravniho deliktu, ale o kvalifikovanou skutkovou podstatu,
ktera (nad ramec skutkové podstaty zakladni) stanovi dalsi predpoklady deliktni odpovédnosti
Uvedeni skutkové podstaty, jejiz naplnéni je postihovano, je vzdy imanentni soucasti
jakéhokoli sankéniho rozhodnuti. Neobsahuje-li vyrok takového rozhodnuti ustanoveni
zakona vymezujiciho zakladni skutkovou podstatu deliktu, nemtize z hlediska zakona obstat
pro svou neurcitost, coz je 1 piipad projednavané véci, kdy obé spravni rozhodnuti
ptfi vymezeni deliktniho jednani Zzalobce odkazuji toliko na kvalifikovanou skutkovou
podstatu spravniho deliktu, kterou je vSak moZzno vztahnout k celkem Sesti zdkladnim
skutkovym podstatdim. Soud poznamenal, Ze k popsanému nedostatku obou spravnich
rozhodnuti pfihlédl 1 bez toho, Ze by na n¢j bylo Zalobou poukazovéano. Dispozi¢ni zasada,
kterou je soudni fizeni ovladéno, se v daném piipad¢ neuplatnila, nebot’ nesrozumitelnost
vyroku spravniho rozhodnuti musi byt vzdy bez dal§iho divodem jeho nepfezkoumatelnosti.
Dana neptezkoumatelnost vyroku je pfitom podle nazoru krajského soudu vyvolana i tim,
7e prvostupiiovy orgdn zcela opomnél vymezit misto, kde ke spachéani jednotlivych delikth
doslo. Soud si je pfitom plné védom skuteCnosti, ze zakon o potravinach, ani spravni tad



(jakoZto obecnd procesni norma aplikovand v daném spravnim fizeni), blize neurcuji,
jaké obsahové nalezitosti musi splilovat vyrok sankéniho rozhodnuti v daném spravnim fizeni,
Opravnéné Ize nicméné trvat na pozadavku, aby ve vyroku jakéhokoli sankéniho rozhodnuti
bylo miniméalné uvedeno, kdy a kde byl pfedmétny skutek spachan, a skutek samotny
aby byl vymezen zplisobem jeho spachdni, popiipadé¢ uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Nespliuje-li vyrok
rozhodnuti tyto pozadavky, jde o situaci neslucitelnou s poZzadavkem pravni jistoty adresata
rozhodnuti, nebot takovy stav mize vyvolavat pochybnosti o tom, za jaky konkrétni skutek je
sankce ukladdna. K tomuto nedostatku krajsky soud piihlédl rovnéz ex officio. Ohledné
zalobnich namitek krajsky soud pfedevs§im piisvédcil tvrzeni, ze rozhodnutim prvostupiiového
organu byla porusena zasada zikazu dvojiho pfi¢itani. Zalobce zcela spravné poukézal
na skutecnost, Ze uvadéni do obchu potravin klamavé oznafenych je pojmovym znakem
spravniho deliktu, konkrétné¢ deliktu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach.
Tato skuteCnost tedy sama o sobé nemuize byt kritériem pro stanoveni vySe ukladané sankce.
Uvedené plati i pokud jde o konstatovanou opakovanost nékterych protipravnich jednani
zalobce, nebot’ tato skutecnost je jiz soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu
§ 17 odst. 4 zékona o potravinach. Vzhledem k tomu, ze odvolaci organ se odvolaci ndmitkou
zalobce, kterou bylo na tyto skute¢nosti poukazovano, vypotadal zcela obecnym zplisobem,
kdy bez uvedeni jakychkoli vlastnich tvah oznacil odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti
za odpovidajici, je timto nedostatkem stizeno i rozhodnuti druhostupniové. Za zcela divodné
povazoval soud 1 tvrzeni Zalobce, kterym poukazoval na nepfezkoumatelnost Ccasti
odiivodnéni prvostupfiového rozhodnuti, kterym bylo (pfi hodnoceni vyse ukladané pokuty)
konstatovano, Ze pfihlédnuto bylo ,,i k ostatnim poruSenym povinnostem, které zavaznost
protipravniho jednani zvySuji®“. Toto tvrzeni povazoval soud, shodné se Zzalobcem,
za zcela neurcité, které ve své podstaté vyluCuje moZznost jakékoli relevantni polemiky.
Krajsky soud proto konstatoval, Ze rozhodnuti prvostupniového organu je i v této Casti
nepiezkoumatelné. K ndmitce nepfiméfené vySe uloZzené pokuty pak soud dodal,
Ze pro zjisténou nepiezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti se ji nemohl zabyvat.
Ze vSech uvedenych davodid proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze prvostupiiové
spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nejen vyroku, ale i odivodnéni,
a bylo-li takové rozhodnuti v této podobé odvolacim organem potvrzeno, je nutno zaver
o nepfezkoumatelnosti vztahnout i na toto rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz jen ,,sté¢Zovatel®) vcas podanou
kasacni stiznosti, a to z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Stézovatel souhlasi stim, Ze ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o potravinach obsahuje
skutkovou podstatu spocivajici v naplnéni opétovnosti poruSeni povinnosti uvedenych
v zdkon¢ o potravinach. V ustanoveni § 17 odst. 3 =zdkona o potravinach jsou
vSak podle jeho ndzoru uvedeny pouze vysSe pokuty za poruSeni povinnosti zakotvenych
v prislusnych ustanovenich tohoto zdkona a nejsou zde obsazeny zadné skutkové podstaty.
Pokud je tedy na dana ustanoveni odkazovano ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvého
stupné spole¢né s uvedenim ustanoveni, podle néhoz byla ulozena pokuta, je takovy postup
zcela v souladu s pozadavky kladenymi na vyrok rozhodnuti tak, jak je vymezuje ustanoveni
§ 47 spravniho tadu a jako takovy mohl byt odvolacim orgdnem potvrzen. Stézovatel
dale uvadi, Ze popis skutkovych zjisténi obsahuje odivodnéni rozhodnuti a velmi podrobné
jsou jednotliva zjisténi specifikovana v kontrolnich protokolech, se kterymi byl ucastnik
fizeni prokazatelné¢ oproti podpisu seznamen. Tim je vyloucena pravni nejistota adresata
rozhodnuti spocivajici dle soudu v tom, Ze nevi, za jaké skutky mu byla sankce ulozena.
Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze doSlo k postupu v rozporu se zédsadou dvojiho pficitani
a ndzorem o neurcitosti tvrzeni, ze bylo pfihlédnuto ,,i k ostatnim poruSenym povinnostem,



které zéavaznost protipravniho jednani zvySuji“. Z odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti
je zteymé, Ze pii uloZeni pokuty nevychazel ze samotné skute¢nosti poruseni povinnosti
podle zdkona o potravinach, ale ze zavaznosti spoCivajici ve vyslovném zidkazu uvadét
do ob¢hu klamavé oznacené potraviny a v tom, Ze byly poruseny 1 dal§i povinnosti. Pfitom
jeziejmé, ze jde o povinnosti blize popsané v predmétném rozhodnuti. Stézovatel
ma tak za to, ze napadenym rozsudkem je uplatiovan piepjaty pravni formalizmus. V dané
véci byly splnény podminky pro potvrzeni rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu
orgdnem odvolacim a vzhledem ktomu, Ze nedoSlo k nezdkonnosti ani v fizeni
prvostupiiovém ani v fizeni odvolacim, nelze dovodit zavér o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobce piedné poukazuje na to, Ze stézovatel nebroji proti
zavérim soudu prvniho stupné, Ze postupem spravnich organi obou stupnii byla opakované
porusena zasada zakazu dvojiho pficitani. StéZovatel tedy nerozporuje, Ze by rozhodnuti st¢Zovatele
ze dne 6. 8. 2002 bylo v této &asti nezakonné. Zalobce dale uvadi, Ze ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 7 zakona o potravinach, v tehdy platném znéni, mél spravni organ pii rozhodovani o pokuté
ajeji vysi prihlédnout zejména k z&vaznosti, zptisobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho
jednani. Zakon o potravinach tedy obsahoval demonstrativni vycet hledisek, ke kterym byl spravni
organ povinen pii rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi piihlédnout. Takovato pravni Uprava
tedy vaze spravni organ v tom sméru, ze pravé t€mito pravnimi hledisky se musi zabyvat vzdy.
V ostatnich otazkach se Zalobce bud'to ztotoziuje se zavéry krajského soudu anebo odkazuje
na skute¢nosti uvedené ve svych predchozich podanich. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost st€Zovatele zamitl a ulozil stéZovateli povinnost uhradit Zalobci
néklady fizeni v€etné€ nakladi pravniho zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a duvody, které st¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ize kasaéni stiZznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Krajsky soud v Brn€ dospél kzavéru, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti
je nepiezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost, kterd méla spocivat v tom, Ze prvostupniovy
spravni orgén ve vyroku jednak zminil pouze ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o potravinach
(kvalifikovanou skutkovou podstatu), a nikoli 1 ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o potravinach
(zékladni skutkovou podstatu), a jednak zcela opomnél vymezit misto, kde ke spachani
jednotlivych delikti doslo. K témto pochybenim ptitom krajsky soud ptihlédl ex officio.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni soud pirezkouma v mezich Zzalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi se tak uplatituje dispozi¢ni zasada,
ktera znamend, ze se soud miize zabyvat jen témi namitkami, které zalobce fadné uplatnil
proti natikanému rozhodnuti. Tato zésada je vyslovné prolomena pouze v piipad¢ nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu, kdy podle ustanoveni § 76 odst. 2 véta prvni s. . s. zjisti-li
soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost i bez navrhu. Kromé ptipadu nicotnosti byl soudni judikaturou dovozen i dalsi



ptipad, kdy lze ptezkouméavat rozhodnuti spravniho orgédnu nad rdmec namitek uplatnénych
v zalobg, a to, je-li nafikané rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. Napi. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2004,
€.J.5 A 157/2002 - 35 je ,neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pojmové spjata
se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaver ucinil, neni
zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat.* Lze tak dospét k zadvéru, ze Krajsky soud v Brn¢ v souzené véci nepochybil,
pokud se otazkou prezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti spravniho orgénu zabyval,
aniZ byla v Zalobé namitana.

V ¢em vSak Nejvyssi spravni soud spatiuje pochybeni krajského soudu, je otdzka
chybné subsumpce zjisténého stavu pod § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Dané ustanoveni
totiz umoziiuje soudu zru$it napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti.
Nesrozumitelnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je tak tieba chépat stav, kdy z rozhodnuti
spravniho orgénu lze seznat, jak bylo rozhodnuto, nicméné z textu rozhodnuti jako celku
nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo. O jinou situaci by se jednalo,
pokud by nesrozumitelnym byl jiZ samotny vyrok rozhodnuti, nikoli az celé rozhodnuti
ve své uplnosti. Nesrozumitelny vyrok totiz pfedstavuje nesrozumitelnost samotného projevu
vile sprdvniho organu, coz v disledku mohlo znamenat nicotnost takového rozhodnuti.
Nelze-1i z vyroku jednoznacné zjistit, jak spravni organ autoritativné rozhodl o pravech,
pravem chranénych zajmech a povinnostech ucastnikt fizeni, pak takové rozhodnuti ani neni
nadano schopnosti cokoliv konstituovat ¢i deklarovat. V ptipad€ spravniho trestani by plnéni
z takového rozhodnuti nebylo moZno vymahat v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti. Fakticka
nemoznost zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto (vyrok je vnitin€ rozporny, zjevné nesmyslny
apod.) tak navozuje situaci, jako by ve véci nebylo rozhodnuto viibec. (K danému napt. DuSan
Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozsitené vydani. Praha: C.H.Beck, 2003,
str. 136 nasl.)

Pokud tedy Krajsky soud v Brné spatfuje nesrozumitelnost vyroku prvostupniového
rozhodnuti v tom, Ze prvostupiiovy spravni organ ve vyroku jednak zminil pouze ustanoveni
§ 17 odst. 4 zdkona o potravinach (kvalifikovanou skutkovou podstatu), a nikoli i ustanoveni
§ 17 odst. 3 zadkona o potravinach (zakladni skutkovou podstatu), a jednak zcela opomnél
vymezit misto, kde ke spachani jednotlivych delikti doslo, pak se nelze s takovym zavérem
ztotoznit. Z vyroku dotceného rozhodnuti je viile spravniho organu plné seznatelnd; je ziejmé,
za jaké jednani je Zzalobce postihovan, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovano
a jaké mu byla ud¢€lena pokuta. Povinnost vyplyvajici z takového rozhodnuti by bylo mozno
bez obtizi vymahat v rdmci fizeni o vykonu rozhodnuti. Byl-li krajsky soud nézoru, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neobsahuje veskeré nalezitosti, jez na né€j platny pravni
fad klade, nabizela se moznost takovou situaci hodnotit, pfi védomi jisté neptesnosti pravni
upravy, napt. jako poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Zdikce navéti § 76 s.t.s. vyplyva, Ze pro takovou vadu
lze rozhodnuti zrus$it bez jednani, nikoliv vSak bez navrhu. K nedostatkiim vyroku pfitom
nesméfovala 7adnd ze zalobcovych ndmitek. NejvysSi spravni soud naopak neshledal,
ze by v daném ptipad¢ byly dany ptedpoklady pro postup krajského soudu, aby nad ramec
rozsahu a Zalobnich bodf, jimiz zalobce brojil proti rozhodnuti stézovatele, zrusil
prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné.



V dané véci Ize poukdzat i na jiné rozhodnuti zdejSiho soudu, ve kterém se uvadi, Ze:
., Pri ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho
radu, je-li popis skutku obsazen jen v oditvodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takova
skutecnost vsak nezpiisobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumava
ve spravnim soudnictvi, musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. . 5. posoudit, zda uvedené
podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred sprdvnim orgdnem mohlo mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti ve veci samé. (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004 — 55).

Odhlédnuto od toho, Ze krajsky soud svym postupem piekrocil procesni ramec
stanoveny soudnim fddem spravnim, jak uvedeno shora, je tfeba konstatovat, Ze nedostatky,
jez vytykal vyroku prvostupfiového spravniho orgdnu méa Nejvy$$i spravni soud
za opodstatnéné. Zdejsi soud povazuje za vhodné upozornit na to, ze vyrok o viné neni
z hlediska ndleZitosti, jeZ na n&j pravni fad klade, zcela perfektni. Skutkové podstaty
spravnich deliktli jsou upraveny v ustanoveni § 17 zdkona o potravinach, a to zpisobem,
jenz je pro legislativni techniku v oblasti spravniho trestani Casto uzivan, totiz za pouziti
normy odkazujici. Skutkové podstaty tedy nejsou popsany slovné, nybrz, pokud jde o znak
charakterizujici objektivni stranku deliktu (tj. konani, k némuz byl pfislusny subjekt povinen,
popt. opomenuti), je odkazovano na ustanoveni, které takovou povinnost uklada.
Z této legislativné-technické metody pravni upravy vSak nelze dovozovat, Ze by se pravni
posouzeni skutkové stranky véci mohlo obejit bez subsumpce pod jednotliva ustanoveni § 17
zakona o potravinach. Jen tak je totiz mozno vyslovit ve vyroku spravniho aktu, za jaky delikt
se ucastniku spravniho fizeni trest uklada. Pfi formulovéani pravni kvalifikace vymezeného
skutku ve vyroku rozhodnuti bylo tedy tfeba uvést ustanoveni obsahujici jak skutkovou
podstatu zakladni (§ 17 odst. 3 zakona o potravinach), tak skutkovou podstatu kvalifikovanou
(§ 17 odst. 4 zékona o potravinach), ktery ke skutkové podstaté zakladni ptidava dalsi znak
charakterizujici vyssi stupen spoleCenské nebezpe¢nosti ¢ind uvedenych vodst. 3 -
zde opétovnost poruseni povinnosti vyplyvajicich pro st€Zovatele ze zakona o potravinach.
Absence odkazu na § 17 odst. 3 zakona o potravinach navic vedla k tomu, Ze neni ziejmé,
kterda ze skutkovych podstat vtomto ustanoveni zahrnutych byla jedndnim stézovatele
naplnéna (totozné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2005,
¢.j. 4 As 61/2004 — 66).

Stejn¢ tak je tfeba, aby skutkovd véta vyroku o poruseni pravnich povinnosti
obsahovala vymezeni mista, kde ke spachani jednotlivych delikti doslo. Tato povinnost sice
neni nikde vyslovné stanovena, nicméné lze ji dovodit na zéklad¢ analogie. Uziti analogie
je ptitom ospravedlnéno zjevnou mezerou v zakong, jez je dana tim, Ze na fizeni podle zakona
o potravinach se subsidiarné vztahoval zdkon €. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni fad),
jez vymezoval nalezitosti rozhodnuti jen velmi obecné. Zikon o potravinach
je vSak svou povahou predpisem sankéniho charakteru; pro takové ptedpisy je pfitom v ramci
platného pravniho fadu charakteristické, ze kladou na podobu vydavanych rozhodnuti vyssi
pozadavky, nez jaké jsou kladeny na rozhodnuti v jinych fizenich. Z tohoto divodu
je tieba povazovat za soucasti rozhodnuti, resp. vyroku rozhodnuti, ty nalezitosti,
jez predpokladd napt. § 77 zakona ¢&.200/1990 Sb., o piestupcich, popt. § 120 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Vymezeni mista, kde doslo ke spachani spravniho deliktu,
je tak nezbytnou soucasti vyroku rozhodnuti vydaného na zéklad¢ zédkona o potravinach.



Pii ptezkoumavani zavéra krajského soudu ohledné jednotlivych Zalobnich namitek,
jez sméfovaly vyhradné do odivodnéni a vySe pokuty, vychazel Nejvyssi spravni soud
z obsahu rozhodnuti spravniho organu obou stupiiii.

Z odivodnéni rozhodnuti prvostupfiového spravniho orgénu vyplynulo, Ze pii Givaze
0 zavaznosti protipravniho jednani, a tedy 1 o vySi pokuty, se vychazelo zejména
ze skutecnosti, ze do obéhu byly uvadény potraviny klamavé oznacené, coz zdkon vyslovné
zakazuje. Rovnéz bylo pifihlédnuto 1 k ostatnim poruSenym povinnostem, které zavaZnost
protipravniho jedndni zvySuji a k tomu, Ze nékteré povinnosti byly poruseny opéctovneé.
Protoze vSak nebyl zjistén Skodlivy nasledek protipravniho jednéni, byla pokuta ulozena
pfi spodni hranici zakonné sazby, kdyZ mohla byt stanovena az do vyse 5 000 000 K¢&.

K ndmitce nedostatecnosti takového zplisobu odivodnéni uplatnéné v odvolani
stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zminuje-li se v napadeném rozhodnuti
(rozhodnuti prvoinstan¢niho organu) v souvislosti se stanovenim ulozené pokuty opétovnost
a zdlraziiuje-li se skuteCnost, ze ucastnik fizeni se dopustil jednani, jez je zakonem
o potravinach vyslovné zakézano, a uvadi-li se, Ze bylo pfihlédnuto k tomu, Ze byly poruseny
1 jiné povinnosti, nelze to mit za poruseni pravnich ptedpist. Podle stéZovatele v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti nechybi uvedeni Uvah, kterymi byl prvoinstan¢ni orgédn veden
pii stanoveni pokuty. SkuteCnost, Ze se UcCastniku fizeni tyto uvahy jevi jako nedostacujici,
je subjektivnim ndzorem Ucastnika fizeni a tento samotny nemuze byt divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje sndzorem krajského soudu, Ze uvedenym
postupem prvostupiiového organu i st€Zovatele byla porusena zasada zdkazu dvojiho pficitani.
Podle této zédsady plati, ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem trestného ¢inu, nelze
piihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Nelze jednu
a tutéz skutecnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité¢ nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pfitézujici. K poruseni zasady zakazu
dvojiho pfi€itdni pfitom v posuzovaném piipadé¢ doslo hned dvakrat; jednak pfi dvojim
pri¢itani znaku skutkové podstaty, jimz je uvadéni klamavé oznacenych potravin do ob¢hu,
ajednak pfi dvojim zohlednéni opétovnosti deliktniho jedndni. Pokud spravni organ
vyhodnotil urcité chovani zalobce jako uvadéni klamavé oznacenych potravin do obéhu,
pak timto jedndnim byla naplnén konkrétni skutkova podstata spravniho deliktu, kterému
odpovida v rdmci zédkona o potravinach konkrétni sank¢ni ustanoveni. Pro zvazovani vyse
pokuty lze vychazet zriznych kvantitativnich a kvalitativnich aspektli, nésledka
¢i zavaznosti, jimiz se deliktni jedndni projevovalo, nikoli z protiprdvnosti jednani
jako takového. V této souvislosti lze poukazat na ustanoveni § 17 odst. 7 zakona
o potravinach, vtehdy platném znéni (v soucasné¢ platném znéni jde o odst. 17
téhoz ustanoveni), které upravuje zékladni kritéria, jez by spravni organ pii ukladani pokut
m¢l vzit v ivahu. Podle tohoto ustanoveni jsou jimi piedev§im zavaznost, zptisob, doba trvani
a nasledky protipravniho jednani. Obdobné& zdej$i soud hodnoti i skute¢nost, Ze prvostupiiovy
spravni organ piihlédl k opakovanosti zalobcova deliktu, ackoli opakovanost protipravniho
jednani je znakem kvalifikované skutkové podstaty obsazené v § 17 odst. 4 zakona
o potravinach, vtehdy platném znéni, jez stanovi moznost ulozit pokutu az do vyse
5000 000 K¢ oproti maximdlni vysi pokuty 3 000 000 K¢ v ptipadé€, Ze znak opakovanosti
vesmyslu § 17 odst. 5 zdkona o potravinach, vtehdy platném znéni, neni dan.
Pokud opakovanost poruSeni povinnosti plynoucich zustanoveni zakona o potravinach



je pojmovym znakem skutkové podstaty, nelze k tomuto aspektu pfihlizet pti ukladani
pokuty.

V otdzce posouzeni té ¢asti odivodnéni vyse ulozené pokuty, ve které prvostupiiovy
organ uvedl, Ze ptihlédl i k ostatnim poruSenym povinnostem, které zdvaznost protipravniho
jednani zvysuji, nedospel Nejvyssi spravni soud k tak vyhranénému ndzoru, Ze toto tvrzeni
jezcela neurCité a vylucuje moznost jakékoli relevantni polemiky. Z uvedené tuvahy
spravniho organu, jakoz i z kontextu celého odiivodnéni, se d& dovodit, Zze spravni organ
ukladal trest uhrnny, kdy pokutu ulozil podle ustanoveni nepfisngji trestného a ostatni
poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkona o potravindch vzal za pfitézujici okolnost.
Tato tvaha je ve své podstaté¢ spravnd, nicméné lze souhlasit stim, Ze jeji vyjadieni
je nedostatecné. Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni
vySe pokuty, je tieba formulovat precizné a jednozna¢né, aby odlivodnéni stanovené vysSe
pokuty bylo pfezkoumatelné. Pokud spravni organ uklddd whrnnou sankci a vychazi
pfitom z absorp¢ni zasady, je tfeba tuto skutecnost vyjadiit véetné odkazu na ustanoveni,
jehoz sankce ,,pohlcuje* sankce podle jinych ustanoveni, kterd by s ohledem na poruSeni
dalSich ustanoveni zdkona o potravinach pfichazela v tvahu. Nasledna ivaha pak musi nutné
vést k hodnoceni individudlni povahy protipravniho jednani, pficemz zvazované okolnosti
jetfeba rozliSovat na pfitézujici a polehcujici. Uvede-li spravni organ pouze tolik,
ze k néjakému aspektu piihlédl, aniz by sd¢lil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadienou,
tomuto aspektu pfifadil, stavd se takové tvrzeni do znacné miry neurcitym, a v dasledku
toho 1 nepfezkoumatelnym, jak je tomu 1 v posuzovaném piipadé. Dané nedostatky
pfitom nebyly zhojeny rozhodnutim stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél po provedeném piezkumu k zavéru, Ze kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ je zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze krajsky
soud piihlédl k vadam vyroku rozhodnuti prvostupfiového spravniho orgénu, potvrzeného
rozhodnutim stézovatele, aniz by pro takovy postup byly dany procesni ptedpoklady. Nejvyssi
spravni soud proto musel uvazit, zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze Krajsky soud v Brné¢ zrusil rozhodnuti stézovatele
1 prvostupniového organu z diivodu neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nejen
vyroku, ale i odivodnéni. Je tedy ziejmé, Zze krajsky soud seznal vady v obou c&astech
rozhodnuti prvostupiiového organu (potazmo stéZzovatele), tj. vyroku 1 odivodnéni,
cozv daném piipadé znamend, ze nezdkonnost byla shledana jak postupem ex officio,
jenz nemél oporu v soudnim fadu spravnim, tak i v pfipadé ptfezkoumani Zalobnich némitek.
V obou téchto piipadech pritom podle nazoru krajského soudu mélo dojit k pochybeni,
jez by 1 sama o sobé& byla zpiisobila zaloZzit nezdkonnost rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu i stézovatele. Dospé€l-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze s ohledem na obsah
zalobnich namitek nebyl Krajsky soud v Brn€ nadan pravomoci rozhodovat o vadach vyroku
spravniho rozhodnuti, nicméné ztotoznil se sjeho zavérem ohledné diivodnosti zalobnich
namitek, kdy 1 Nejvys$si spravni soud je toho ndzoru, Ze zdvaznost pochybeni
pii odivodnovani vyse pokuty ulozené zalobci zplisobuje nezékonnost zalobou napadenych
spravnich rozhodnuti, pak nezbyva nez konstatovat, Ze vada rozsudku krajského soudu
spocivajici v jeho neopravnéném postupu ex officio nezaklada nezakonnost tohoto rozsudku
jako celku. Krajsky soud tedy, pokud zru$il rozhodnuti spravnich organti obou stupi
1 pro nepfezkoumatelnost odiivodnéni, rozhodl ve véci spravné.



V navaznosti na uvedené proto NejvysSsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zruSit, nebot’” se nejednd o rozhodnuti nezdkonné
zdlvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

K zadosti stézovatele, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkladny uc¢inek podané
kasacni stiZznosti nebyl pfiznan, nebot’ st€Zovateli zruSenim jeho rozhodnuti o uloZeni pokuty
zalobci nehrozila, jakoZto spravnimu organu, bez dalSiho nenahraditelna ijma ve smyslu § 73
odst. 2 a § 104 s. 1. s. Ostatn¢ stézovatel v ndvrhu ani neuvedl skute¢nosti, z nichz splnéni
podminek pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dovozoval.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., a to tak, Ze stéZovatel je povinen Zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, zaplatit
naklady fizeni pfedstavujici jeden tkon pravni pomoci po 1000 K¢ [vyjadieni ke kasaéni
stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl pficten rezijni pausal
ve vysi 1 x 75 K& ve smyslu § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, a DPH ve vysi 204, 30 K¢ (19%),
celkem tedy 1279,30 K¢, a to do 15 dnili od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



