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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Y. M., zastoupeného JUDr. Annou Starou, advokatkou se sidlem Praha 4,
Mala TyrSovka 19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2004, ¢j. 24 Az 2105/2003-20,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3.2004,
&j. 24 Az 2105/2003 - 20 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zastaveno
fizenio zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.9.2003,
¢. OAM-4323/VL-19-19-TZ-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
stézovateli zamitnuta jeho zadost o azyl jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zikon o
azylu), ve znéni pozdéjSich predpisi. Usnesenim krajského soudu bylo fizeni
zastaveno podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s. t. s.), § 33 zakona o azylu, s odGvodnénim, ze nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni azylu atato skutenost brani nejméné po dobu 90-ti dnd
rozhodnuti ve véci.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje divody uvedené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%),

tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni. Dne 21.4.2004 podal proti
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usneseni krajskeho soudu kasa¢ni stiznost; tato byla Nejvyssim spravnim soudem
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odmitnuta usnesenim ¢j. 2 Azs 233/2004 - 32, kdyz Nejvysst spravai soud judikoval,
ze dorudeni usneseni Krajského soudu v Ostravé prostrednictvim PoS Sec nelze
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povazovat za radné doruceni. Stiznost tedy byla podana predcasné, nebot
rozhodnuti v té dobé dosud nenabylo pravni moci. Rozhodnuti si osobné prevzal u
Krajského soudu v Ostraveé dne 9. 11. 2004. Namita, ze krajsky soud zastavil fizeni
na zakladé nespravného vécného 1 pravniho posouzeni véci. Tvrdi, ze jeho pobyt
byl znam po celou dobu azylového ftizeni. Skuteéné opustil dne 4. 11. 2003 misto
svého pobytu na adrese PoS Se¢, Junior centrum a. s., od té doby vsak v souladu s
rezimem zadateli o azyl pravidelné jednou mésiéné sdéloval adresu aktualniho
pobytu, a to pravé PoS Se¢. Tvrdi, ze o této skuteénosti nema zadny doklad,
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nicméné, ze tato jeho hlaseni musi byt v evidenci PoS Se¢ na k tomu urlenych
formularich. Navrhuje, aby si soud tuto evidenci vyzadal, nebotf jemu osobné
odmitli pracovnici PoS Se¢ vydat vypis z evidence. Po celou dobu se zdrzoval
v ubytovné na adrese P., N. 385, o cemz dodatecné predlozi soudu potvrzeni;
podotyka, ze i1 v soucasné dobé opét pobyva na této adrese. Namita, ze jeho pobyt
ode dne 4.11.2003 byl znam a nebyly tak splnény zakonné podminky pro
zastaveni fizeni podle § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Navic dle citovaného
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, pokud neni znam pobyt zadatele o azyl, je
potreba mu po prezkoumani vSech rozhodnych skutecnosti, pokud soud dojde
k zavéru, ze fizeni lze vést 1 bez osobni Ucasti Gcastnika, ustanovit opatrovnika,
pripadné fizeni prerusit az do doby, kdy bude pobyt Gcastnika znam. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemtze obstat ani nazor Krajského soudu v Ostrave,
ze zastaveni rizeni dle § 33 zakona o azylu je jinym opatfenim ve smyslu ustanoveni
§29 odst. 3 o.s.t. Zastaveni fizeni tedy bylo zfejmé i dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pismeno e) soudniho radu
4 4 VvV V.o \4 v / v / 4
spravniho. Stézovatel prohlasuje, ze v soucasné dobé pobyva na adrese P., N. 385
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a ze tudiz nic nebrani tomu, aby krajsky soud po provedeném frizeni rozhodl ve
véci. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v
Ostravé zrusil a véc muvratl k dal$imu fizeni; soulasné zada o priznani
odkladného Gcinku této kasaéni stiznosti.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Gcinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni
pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
ptiznani odkladného Glinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnG; na zadost cizince odbor cizineckeé a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai



8 Azs 25/2005 - 59

rozhodnuti o zadosti o odkladny Gclinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
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stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti

branilo rfadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je

rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani

odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
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stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, Ze usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.7. 2004, ¢j. 2 Azs 233/2004 - 32 byla odmitnuta kasa¢ni
stiznost stézovatele ze dne 21. 4. 2004 proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 1. 3. 2004, ¢j. 24 Az 2105/2003 - 20 s oduvodnénim, ze krajsky soud stézovateli
neustanovil opatrovnika, ackoli byl neznamého pobytu a usneseni krajského soudu
mu tak nebylo mozno dorucit. Podanad kasani stiznost tedy byla predcasna.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2004, ¢j. 24 Az 2105/2003 - 35
byl stézovateli ustanoven opatrovnik, jemuz bylo uvedené usneseni krajského soudu
doruCeno dne 11. 10.2004. Stézovatel si usneseni prevzal u Krajského soudu v
Ostravé osobné dne 8. 11. 2004. Dne 16. 11. 2004 byla predana k postovni preprave
kasacni stiznost stézovatele ze dne 15.11.2004, ktera byla Krajskému soudu
v Ostravé dorucena dne 18. 11. 2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
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soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Jak jiz bylo vysloveno v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2004, ¢j. 3 Azs 191/2004 - 42, je vadou fizeni majici za nasledek nezakonne
rozhodnuti o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.], zastavil-li krajsky soud
fizeni podle § 33 zakona o azylu, aniz by zalobci k ochrané jeho prav ustanovil
opatrovnika podle § 29 odst. 3 o.s. f. Zastaveni rizeni podle § 33 zakona o azylu
nelze povazovat za tzv. jiné opatfeni podle §29 odst. 3 o.s.t., které by
predstavovalo vyjimku z povinnosti opatrovnika ustanovit.

Ani v této véci Nejvyssi spravai soud neshledal davod od tohoto stanoviska
se odchylit. Dospél tedy k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna pro vady fizeni
pred krajskym soudem, jez mély za nasledek nezdkonné rozhodnuti o zastaveni
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fizeni, a proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil; soulasné véc vratil Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu ftizeni, v némz je tento soud podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ustanoveni
§ 110 odst. 2 s. 1. s. Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti.
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Poucenti : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



