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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: B., spol. s r. o., zast. Mgr. Lindou Henzélyovou, advokatkou se sidlem Krométiz,
Chobot 1515, proti zalovanému: Financni reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody
4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4.
2005, €. j. 29 Ca 345/2003 — 94,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce — stézovatel - doméhad zruSeni shora
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 8. 8. 2003, ¢&. j. 820/03/FR/120. Timto
rozhodnutim zalovany podle § 50 odst. 3, 6 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen ,danovy tad“) zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu

pfedpis pendle za zdanovaci obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1993 ve vysi 1613 875 K¢
za pozdni tthradu dafiové povinnosti.
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V odlivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného sankcionuje sté¢Zovatele za pozdni thradu doméfené dané z pfijmt pravnickych
osob za rok 1993, ktera mu byla vymétena dodatecnym platebnim vymérem ¢. 16/1996,
7alovaného ze dne 7. 10. 1996, ¢&. j. FR - 2766/96 - 120 odvolani stéZovatele proti citovanému
dodate¢nému platebnimu vymeéru zamitlo, pficemz toto rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni
moci jiz vroce 1996 a nebylo zruseno mimotfadnym opravnym prostiedkem ¢i v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Otazka vyse vyméiené dan¢ (danové povinnosti
stézovatele) byla tedy pravomocné vyfeSena, a to v odliSném fizeni; namitky smétujici
do faze vymétovaciho fizeni nemohou byt pro danou véc relevantni. St¢zovatel mél moznost
napadnout shora zminéné druhostupniové rozhodnuti Zalovaného samostatnou zalobou
(§ 75 odst. 2, véta druha zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.%).

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano aZ ve fazi placeni dani podle
casti Sesté danového fadu, pricemz k zaniku pfedmétné danové povinnosti doslo az po lhité
jeji splatnosti, a to postupnym uhrazenim daflové povinnosti v terminech uvedenych
v napadeném rozhodnuti Zalované¢ho. K zaniku danové povinnosti jinym zplsobem,
jak dovozoval stézovatel v zalobé, nemohlo dojit, nebot jim poukazovany zikon
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma, problematiku zaniku
vymeétené danové povinnosti viibec neupravuje, na jeho zakladé nemuze k jejimu zaniku dojit.
Ugel tohoto zakona je jednoznaéné vyjadien v § 1 — tento zdkon upravuje pro ucely zjisténi
zakladu dané z prijmu zpusob tvorby a vysi rezerv a opravnych polozek, které jsou vydajem
(ndkladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii u poplatniku dani z prijmi —
se vzajemnou vazbou na § 24 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma.

Z obsahu spravnich spisit nevyplyva, ze by byly splnény podminky pro nafizeni
piezkoumani rozhodnuti, tykajicich se danovych povinnosti Zalobce za rok 1995 az 1998
(§ 55b odst. 1, 3 véta druha danového fadu — tedy ze by kterykoliv spravce dané zjistil, Ze jsou
pro piezkoumani dany zdkonné podminky a na zdklad¢ zjisténych skuteCnosti by podal
podnét k ptezkoumani piislusnych rozhodnuti z tfedni povinnosti).

StéZovatelem v Zalobé namitana ustanoveni dafiového tadu, zdkona o danich z pfijmt
1 Listiny zakladnich prév a svobod proto postupem finan¢nich organti nemohla byt porusena.

Ve smyslu § 71 odst.2 s.f.s. ve spojeni s §72odst. 1 s.f.s., vyjadiujici
tzv. koncentracni zasadu, se soud zabyval pouze Zalobnimi namitkami uplatnénymi v zalobé¢,
nebot’ pouze tyto byly sté¢Zovatelem v dané 1hiité vzneseny.

Stézovatel kasacni stiznosti napadl vyrok I. rozsudku soudu, opirajici se o davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. a domahal se jeho zruseni, nahrady naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti a piiznani kasacni stiznosti odkladného ucinku.

V diivodech kasacni stiznosti stézovatel brojil proti rozhodnuti, kterym mu byla
danova povinnost vymeétena, a¢ oznacil jako predmeét kasacni stiznosti rozsudek ve véci
sp. zn. 29 Ca 345/2003 - 94, kterym soud ptezkoumédval rozhodnuti zalovaného o stanoveni
penale. Uvedl, Ze soud nespravné¢ posoudil pravni otazku tykajici se zaniku danové
povinnosti, kdyZz v odivodnéni rozsudku uvadi, Ze ,k zéniku dafové povinnosti jinym
zpusobem, jak dovozuje zalobce v Zalobé€, nemohlo dojit, nebot’ jim poukazovany zékona
orezervach na zjiSténi zdkladu dané z pfijma, problematiku zaniku vymeéfené danové
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povinnosti viibec neupravuje, na jeho zakladé nemiize k jejimu zaniku dojit“. Zalobce viak
ve své zalobé netvrdil, Ze k zaniku doslo na zadklad¢é zdkona o rezervach na zjisténi zakladu
dan¢ z piijmu, ale zanik danové povinnosti dovozuje sté¢zovatel analogicky z § 57 odst. 2
danového fadu, kdy danova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
podle tohoto zédkona nebo zvlastniho zakona jeji vznik a zanikd tedy a contrario okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zaklddajici podle tohoto nebo zvlastniho zakona jeji zéanik.
Skutecnosti, ktera by méla zpusobit zanik dafové povinnost v daném piipad¢ je Cerpani,
resp. zruseni vytvoiené zakonné rezervy na opravu hmotného majetku v souladu se zdkonem
o rezervach na zjisténi zadkladu dané z piijmi a promitnuti Cerpani rezervy na opravy
hmotného majetku do zakladu dané a dan¢ z piijmu.

V letech 1995 - 1998 byla postupné Cerpana rezerva na opravy hmotného majetku
vytvoiena v roce 1993 ve vysi 3 132 720 K¢ a o Cerpanou rezervu byl vzdy zvysen zaklad
dan¢ zpfijmu pravnickych osob a tim také dan z piijmu. Dani vyméfena dodatecnym
platebnim vymérem ¢. 16/1996 ze dne 9.2.1996 na dain z pfijmu pravnickych osob
zarok 1993, €. j. 849/910-96/Kr byla sice zaplacena po lhut¢ splatnosti, ale jiz k 1. 4. 1999,
ato zaplacenim cCastek, o néz byla navySena v letech 1995 - 98 dan z pfijmu v dasledku
navysSeni zékladu dan€ o ¢astky Cerpané rezervy.

V ptipadé, Ze by tedy soud spravné posoudil otazku zéniku danové povinnosti, zjistil
by, Zze danova povinnost zanikla k 1.4. 1999 a ne az dne 11.7.2001, tudiz Ze penale
stanovené platebnim vymérem ¢. 1020004780 ze dne 7.10.2002 bylo pfedepsano
a vypocteno v nespravné vysi, nebot’ penale se vzdy vymeétuje jen za obdobi, kdy je danovy
subjekt v prodleni s placenim danového nedoplatku. Pokud stézovatel zaplatil spravei dané
castku 959 850 K¢, a to pfevodem nadmérného odpoctu DPH v letech 1998 - 2001 v souhrnné
vysi 31 984 K¢ a uhradou castky 927 866 K¢ dne 11. 7. 2001, ¢inil tak stézovatel z divodu
obavy z exekuc¢niho ftizeni, kdyz dne 4. 6. 2001 vydal spravce dané exekucni piikaz, kterym
mél v umyslu vymahat jim tvrzeny danovy nedoplatek. V dusledku postupu spravce dan¢ byl
tedy sté¢Zovatel nucen splnit dafiovou povinnost stanovenou platebnim vymérem ¢. 16/96
duplicitng. Castka 927 866 K& méla tedy byt posuzovéana jako preplatek, nikoliv pouZita jako
zéklad pro vypocet pendle. Tyto skutecnosti stézovatel tvrdil jiz dne 31. 10. 2002 v dovolani
proti platebnimu vyméru ¢. 1020004780, jakoziv zalobé, déale konkrétnimi vypocty
piedlozenymi u tUstniho jednani pfed krajskym soudem dne 5. 4.2005. Provedeni diikkazu
predlozenou listinou vSak bylo zamitnuto s odiivodnénim, ze se jednd o nové skutecnosti
v zalob& neuplatnéné, avsak o nové skutecnosti se zde nejednalo.

Déle stézovatel namita, ze pokud se jedna o zkoumani zaniku dafové povinnosti
spravcem dané zufedni povinnosti, pak zde soud vychdzel znespravného ustanoveni
danového fadu, kdy pfezkoumavani daiiovych rozhodnuti je upraveno v § 55b danového radu,
nikoliv v § 55 odst. 1, 3 véta druhd téhoz zakona, jak je v odiivodnéni rozhodnuti krajského
soudu uvedeno. Tim doslo k aplikaci nespravného ustanoveni zakona na danou véc.

Stézovatel nepoklada za pravdivé tvrzeni, ze ze spisu nevyplyva nesplnéni podminek
pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti Zalobce za rok
1995 - 1998, kdy naopak z obsahu spisu vyplyva, ze se spravce dan¢ mél moznost seznamit
se skuteCnosti, ze zalobce plnil v letech 1995 - 1998 vyssi danovou povinnost z divodu
navySeni danového zdkladu v disledku postupného Cerpani rezervy na opravu hmotného
majetku (danova pfiznani stéZovatele, kontrola dané z pfijmi v roce 2001 za roky 1997
a 1998). Krom¢ toho je spravce dané dle § 62 danového tadu povinen zachycovat zanik
daniové povinnosti a spravce dané¢ mél tedy splnéni daniové povinnosti zachytit z ufedni
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povinnosti. Porusenim predmétného ustanoveni danového fadu se vSak soud viibec nezabyval,
ptestoze v zalobé toto bylo namitano.

Dalsi kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. spatiuje stézovatel
v nedostate¢ném odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel namita, ze nespravnost
vyse penale namital od samého pocatku fizeni a nejde o novou skutecnost. Tykaje se listin,
které stézovatel prostfednictvim svého zmocnénce predlozil u Gstniho jednani dne 5. 4. 2005,
nejednalo se o uplatnéni novych skutenosti a dikazl, pouze o konkretizaci tvrzeni
stézovatele uvedenych jiz v zalobé, jakoz i v fizeni pied spravnim organem, kdy stéZovatel
vycislil vysi pendle tak, jak mu mélo byt vyméfeno spravecem dang.

Stézovatel ma zato, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyla splnéna povinnost
vesmyslu §36o0dst. 1 s.f.s. a§49 odst.4 s.f.s, pouceni ucastnikli a vyjadreni
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ soud povazuje za vyznamné pro rozhodnuti a které
by mohly znamenat posouzeni véci z jinych skutkovych a pravnich hledisek nez vytéenych
zalobou a tedy i rozhodnuti mimo namitané divody zaloby, tedy i ty, které v diivéjSich
podanich ucastniki nebyly.

Stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné shora oznaceného
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti je odivodnén piipadnym vznikem nenahraditelné ujmy, spocivajici v tom,
7e na nemovitosti zapsané u Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté K.,
nemovitosti oznaceny p. ¢. a LV, bylo rozhodnutim spravce dan¢ ziizeno zéstavni pravo,
jehoz realizaci by sté¢zovateli bylo znemoznéno dalsi podnikdni (nemovitosti jsou sidlem
spolecnosti).

Podle vyjadieni zalovaného kasacni stiznost je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepifipustnd, nebot obsahové je namitdno a nespravné posouzeni pravni otazky
v predchéazejicim fizeni je spatfovano stézovatelem v divodech, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Zalovany dale uvadi, e stéovatel, i kdyz formalné napada rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvolani ve véci danového penale, pokousi se stale zpochybnit zakonnost zcela
jiného rozhodnuti, a to rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci dométeni danové povinnosti
na dani z piijml pravnickych osob za rok 1993, i kdyz toto rozhodnuti se stalo pravomocnym
jiz v roce 1996. Praveé polemika s odiivodnénim obsazenym v tomto rozhodnuti je pfedmétem
zalobniho navrhu stézovatele ze dne 10. 10. 2003 a de facto i této jeho kasac¢ni stiznosti.

Ptes vySe uvedené skutecnosti zalovany k ndmitce stézovatele, Ze jeho danova
povinnost zanikla jiz ke dni 1.4.1999 a ztoho divodu mu bylo vypocteno penale
v nespravné vysi, uvadi, ze stézovateli byla dodatecnym platebnim vymérem ¢. 16/96 ze dne
9.2.1996 dodate¢n¢ vymétena dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1993 ve vysi 959 850 K¢, ktera byla hrazena od 28.4. 1998 do 26.4.2001 na zéaklad¢
rozhodnuti o pfeplatku z nadmérnych odpoctiit DPH, a to v celkové vysi 31 984 K¢&. Zbyvajici
nedoplatek ve vysi 927 866 K¢ byl vyrovnan dne 11. 7. 2001. Spravce dan¢ proto v souladu
sust. § 63 odst. 1 ZSDP piedepsal stézovateli pendle, které spocital za kazdy den prodleni
pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne plivodni
splatnost dafiové povinnosti, tj. od 30. 6. 1994. Pro tplnost zalovany dodava, Ze v odvolacim
fizeni nebyl zjiStén nespravny postup pii vypoctu pendle a takovyto vypocet ani stézovatel
nezpochybiiuje.
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Pokud jde o to, ze se soud nezabyval jeho namitkou o nespravné vysi vypocteného
penale, pak tato skutecnost se nezaklada na pravdé, nebot’ proti zptisobu vypoctu penale bylo
stézovatelem protestovano a tyto skutec¢nosti jim dokladany az pii Gistnim jednani u Krajského
soudu vBrn¢ dne 5.4.2005, tedy zjevné po lhité stanovené pro podani zaloby
vust. § 72 s.T.s.

Stézovatelem namitaného poruseni ust. § 36 odst. 1 s.f.s. a ust. § 49 odst. 4 s.T.s.
v fizeni pred Krajskym soudem v Brné si zalovany neni védom.

vvvvv

€. J. 97620/02/320911/4739, platebni vymér ¢. 1020004780 na danové penale na dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1993, a to podle
§ 63 danového tadu, ve vysi 1 613 875 K&. Vypocet vykdzaného pendle je uveden na dalSich
stranach tohoto vyméru. Stézovatel si vymeér pievzal dne 24. 10. 2002. Dne 2. 12. 2002 byla
danového pendle, jiz bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 9.12.2002, poseckani bylo
povoleno do 9. 11. 2002 s jasn¢ uvedenymi podminkami. Protokolem o Gstnim jednani ze dne
14. 1. 2003 byla zjistovana platnost plné moci zastupce sté¢zovatele a ovérovano, zda odvolani
proti platebnimu vyméru ¢. 1020004780 ze dne 7.10.2002 bylo skute¢né¢ podano
stézovatelem. Rozhodnutim o opravé ziejmych omyli a nespravnosti ze dne 25.2.2003
spravce dané 1. stupné opravil splatnost poseckani s placenim dan¢ ke dni 29.1.2003,
stézovateli doruceno dne 7. 3. 2003. Podanim ze dne 31. 10. 2002, spravci dan¢ doru¢enym
dne 5.11.2002, nazvanym odvolani proti platebnimu vymeéru, stézovatel brojil proti
platebnimu vyméru ¢. 1020004780, ¢.j. 97620/02/320911/4739 ze dne 7.10.2002,
kterym bylo vyméteno daiiové pendle na dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993 ve vysi 1 613 875 K¢&. Toto své odvolani stézovatel odiivodnil
tvrzenim, ze platebni vymér na danové pendle vychazi znespravného zavéru o tom,
ze dodateCné¢ vyméiena dan za rok 1993 byla uhrazena az v obdobi od 28.4.1998
tvorby zakonné rezervy ve zdanovacim obdobi roku 1993 byla plnéna od roku 1995 a splnéna
vroce 1998 zcela. Tato skute¢nost, i kdyby stézovatel pfipustil, ze jednal vroce 1993
protipravné, by mohla pouze znamenat, ze jeho danova povinnost za rok 1993 byla uhrazena
s koneénou platnosti pii podani danového piiznani za rok 1998; Castka 959 850 K& méla byt
posuzovana s ohledem na vySe uvedené jako preplatek, ktery je nutno vratit a nikoliv pouzit
jako zéklad pro vypocet daniového pendle. Jako dikazni prostiedky byla stéZovatelem
navrhovéana pravomocna rozhodnuti, kterymi byla stanovena dafiova povinnost za roky 1995,
1996, 1997 a 1998, vcetné priloh, spravni spis a ucetnictvi stézovatele. Rozhodnutim
7alovaného ze dne 8. 8. 2003, ¢. j. 820/03/FR/120, bylo odvolani stéZovatele proti platebnimu
vyméru na danové pendle zamitnuto s odiivodnénim, Ze v odvolacim fizeni nebyl zjistén
pii vypodtu penale nespravny postup spravce dand. Castka 959 850 K& nemize byt
povazovana jako pteplatek dle § 64 danového fadu, tento stézovateli nevznikl a dodatecné
vymeétena povinnost za rok 1993 ve vysi 959 850 K¢ byla splatnd v nahradni 1haté splatnosti,
tj. k 18. 3. 1996. Uhrada uvedené dafiové povinnosti viak prob&hla az v obdobi od 28. 4. 1998
do 11.7.2001. Spravce dan¢ dodatecné¢ vymeéfenou daniovou povinnost za rok 1993
opravnéné penalizoval dle § 63 danového fadu. Opravnénost vySe uplatnéné rezervy
provedené v roce 1995, na zaklad¢ niz byl vydan dodatecny platebni vymeér €. 16/96, kterym
byla dodate¢né vymeétena dan z ptijmua pravnickych osob ve vysi 959 850 K¢. Proti vydanému
platebnimu vyméru se stéZovatel odvolal a odvolaci orgin svym rozhodnutim &.j. FR -
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2766/96 - 120 ze dne 7. 10. 1996 podané odvolani zamitl a odivodnil opravnénost zvyseni
zakladu dan€ za rok 1993 o castku 2 133 720 K¢ s odkazem na poruseni § 24 odst. 1, 2
pism. 1) zakona o danich z piijml. Spravnost postupu spravce dané i odvolaciho organu byla
dale potvrzena rozhodnutim Ministerstva financi €. j. 391/75 961/1996 ze dne 18. 10. 1999,
kterym nebylo povoleno piezkoumani rozhodnuti FR v Brné ¢. j. FR - 2766/96 - 120 ze dne
7.10. 1996 dle § 55b danového tadu.

Zaloba stéZovatele podana dne 13. 10.2003 ke Krajskému soudu v Brné sméfovala
proti rozhodnuti alovaného &.j. 820/03/FR/120 ze dne 8. 8.2003, kterym bylo zamitnuto
odvoléani proti platebnimu vyméru FU v Kroméftizi ¢. 1020004780,
€. 3. 97620/02/320911/4739 ze dne 7. 10. 2002 na danové pendle. Toto penale bylo vyméteno
ve vztahu k dodateénému platebnimu vyméru FU v Kromé&fizi ¢. 16/96 &. j. 849/910 - 96/Kr
na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993 ve vysi 959 850 K¢.
Stézovatel v zalobé uvedl, ze vydanim téchto rozhodnuti spravni organ neopravnéné zasahl
do hmotnych prav danového subjektu a porusil nebo nedodrzel pravni piedpisy a dopustil
se vad fizeni. V zalob¢ je mimo popisu postupu piipadu od tvorby rezerv na opravy hmotného
majetku podrobné pojednano o okamziku zaniku danové povinnosti, konkrétné¢ zda danovy
nedoplatek zanikl zaplacenim v roce 2001 ¢i jiz vroce 1998 zictovanim zruSeni rezervy
na opravy hmotného majetku ve prospéch vynosi, které zvysily zaklad dané. Stézovatel
v zalob¢ vyjadiuje presvédceni, ze platebni vymér na pendle byl vystaven neopravnéné, kdyz
tvrdi, Zze dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi 959 850 K¢ plnil duplicitné. Zaver zaloby
je vénovan pojednani pojmim a aplikaci rezerv dle zdkona o danich z pfijmi s pfihlédnutim
k zakonu o rezervach pro zjisténi zakladu dand z pi{jmi. Zalobnim petitem stéZovatel
navrhuje zrugit rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2003, &. j. 820/03/FR/120, jakoZ i viechna
rozhodnuti jemu predchazejici.

Pfi jednani ve véci u krajského soudu konaném dne 5. 4. 2005 piedlozil stéZovatel
vypocet danového pendle, kterym soudu doklada, ze penéle bylo nespravné stanoveno. Tento
navrh dokazovani nebyl soudem pii jednani povolen. V ostatnim setrvali icastnici na svych
navrzich.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné [ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.],
jakozi v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovéni vychézel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu divodu kasa¢ni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.ft.s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
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soud, Ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Stézovatel napadéa rozhodnuti soudu prvniho stupné rovnéz z divodu nedostate¢ného
zpusobu provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomu soud upomina,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgdnem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

V daném piipadé ucinil stézovatel pfedmétem soudniho piezkouméni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o vysi stanoveného penale z nedoplatku na dani.

Podle § 63 odst. 1 daitového tadu je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou
castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni se pendle pocita
za kazdy den prodleni poCinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné,
ato ode dne plvodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy
den prodleni penale ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich
a prislusenstvi dané se nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni
nejdéle za 500 dnt prodleni; za kazdy dals$i den prodleni se uplatni pendle ve vysi
140 % diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho
Ctvrtleti.

Zalovany, piezkoumava-li rozhodnuti, kterym bylo stanoveno penale, zjistuje,
zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit danovy dluh subjektu fadné sdélena,
zda skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve lhaté stanovené v tomto rozhodnuti
a zda je penale pocitano za kazdy den prodleni pocinaje dnem splatnosti a konce jeho platbou.
Pokud byly splnény tyto podminky, pak jiz zkouma jen Casovou hranici a spravnou vysi
penale (srov. NSS sp. zn. 1 Afs 137/2004 ze dne 11. 5. 2005).

Timto rozsahem pfezkoumani je vazan rovnéz soud, pii zachovani zasady dispozicni.
Pro projednani véci je dulezita skutecnost, ze stézovatel nepodal zalobu proti dodatecnému
platebnimu vymeéru €. 16/1996 ze dne 9.2.1996 a tento platebni vymér nebyl zménén
zalovanym ani na zdklad¢ podaného odvolani, kdyz jej zalovany zamitl a rozhodnuti tak
nabylo pravni moci, ani kdykoli pozdé&ji, maje tim na mysli pfezkoumani podle
§ 55b danového tadu. Jestlize pak stézovatel v zalobé vymezil rozsah prezkoumani soudem
tak, ze se vytky tykaji dodatecného platebniho vyméru na dan z ptijmu, ten nemohl vzhledem
k dispozi¢ni zasad¢ nez rozhodnuti pfezkoumat v takto vymezeném rozsahu. Ostatni namitky
uvedené v zalob¢ i1 v kasa¢ni stiznosti se jiz nevztahuji k rozhodnuti o sd¢leni penéle (podle
§ 63 danového tadu), a proto je krajsky soud nemohl samostatné prezkoumavat a nemohl
k nim pfihlédnout ani Nejvyssi spravni soud. Problematika danové povinnosti tak byla
pravomocn¢é uzaviena. Proto se namitkami, které smétfuji ke zpochybnéni vysSe vymeéiené
dané, nebylo mozno zabyvat pted krajskym soudem ani pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Pokud Zalovany zpochybiiuje dobu, po kterou mu bylo penéle pocitano, €inil tak pouze
ve vztahu k rozhodnutim spravce dané a Zalovaného, jez se pokusil doplnit ditkaznim
prostiedkem az pfi projedndni véci u Krajského soudu v Brné, tedy zjevné po 1hlité stanovené
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v § 72 odst. 1 s. 1. s. V zalob¢ totiz st€¢Zzovatel zpochybnioval vysi vypocteného penale pouze
z pohledu okamziku zaniku danového nedoplatku. Proto nebyl takto navrzeny dikazni
prostiedek krajskym soudem proveden v souladu s ustanovenim § 77 s.t.s. o dokazovani
v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu; stézovatel v jednani pred soudem
I. stupn€ neunesl dikazni bfemeno.

Nejvyssi spravni soud neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédcilo pro diivod
pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a)ab)s.t.s.

Krajsky soud slovné vyjadril obsah ustanoveni § 55b odst. 1 a 3 daiiového tadu, pouze
opomnél k § 55 dopsat pismeno b), coz je naprosto ziejmé z porovnani textu odivodnéni
rozsudku a textu citovaného ustanoveni zdkona. Toto pochybeni nemiize byt zplsobilé
piivodit zruSeni jeho rozsudku. Pokud je namitano nedostatecné procesni pouceni dle
ust. § 36 odst. 1 a §49 odst. 4 s. 1. s., je tfeba v ndvaznosti na sledovany zdjem stézovatele
piipomenout, ze princip koncentrace fizeni vyjadfeny v § 71 odst. 2 s.t.s. nedovoluje
po lhiit¢ stanovené v § 72 odst. 1 s.t.s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi Zalobni body. Nelze timto pouCenim oteviit cestu
pro naroky ve lhité neuplatnéné.

Divodem pro podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
je neptezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou. Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze napadené rozhodnuti zalované¢ho
je dostatecné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zptisobem odiivodnéno, pro stéZovatele z n¢j
zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi uvahami se pti rozhodovani fidily.

Lze tedy uzavfit, ze se NejvySsi spravni soud zcela ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ a ze pravni i skutkové otazky byly timto soudem
posouzeny v souladu se =zakonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval samostatné o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vzhledem k tomu, ze rozhodl ve véci samé v pirednostnim rezimu vyiizovani
véci napadlych u Nejvyssiho spravniho soudu, a rovnéz s ptihlédnutim k povaze rozhodnuti
o danlové povinnosti, jez je vykonatelné bez ohledu na jeho pravni moc ve smyslu
§ 32 odst. 13 danového tadu.

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Uispéchu, a proto nema pravo na ndhradu néklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.), zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. ledna 2006
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JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



