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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O. L.,
zastoupen JUDr. Janou Karaskovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Tererova 1355, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v iizeni o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2004,
¢.j. 30 Az 303/2003 - 26,

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Jany Kardskové se urcéuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2003, ¢.j. OAM-12518/VL-12-P18-2001.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zikona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen zdkon o azylu, a bylo vysloveno, Ze se na n¢ho
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychézel ze skutecnosti, Ze Zalobce nenaplnil zddnou ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu a ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano na zaklad¢ dostate¢né zjisSténého skutecného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata zastupcem v tomto
fizeni. Krajsky soud jeho Zzadosti usnesenim ze dne 13.1.2005 vyhovél a ustanovil
mu zastupkyni advokéatku JUDr. Janu Kardskovou. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelova
kasaCni stiznost neobsahovala vesSkeré nalezitosti pozadované zdkonem ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni tad sprévni (dale jen ,s.t.s.”), bylo jeho zastupkyni usnesenim ze dne 7. 2.2005
uloZeno odstranit vady kasacni stiznosti ve smyslu § 106 s. 1. s.; a to tak, ze uvede, z jakych
diivodi je kasacni stiznost poddvana. K odstranéni vad ji byla stanovena lhita jednoho mésice
od doruceni a byla téz poucena, ze nebude-li podani ve stanovené lhut€¢ doplnéno, soud
kasacni stiznost ptredlozi Nejvys$simu spravnimu soudu s ndsledkem jejiho odmitnuti
(§ 37 odst. 5, § 106 s.t.s.). Uvedené¢ usneseni bylo stézovatelové zastupkyni doruceno
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dne 9. 2. 2005. Ve stanovené lhité¢ vSak kasacni stiznost doplnéna nebyla a nestalo
se tak ani pozdéji.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s.T.s., pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajicitho k odstranéni vad. V daném piipadé stéZovatel v kasacni stiznosti
vyslovil pouze sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim krajského soudu a domnénku,
ze je toto rozhodnuti vydéano ,,v rozporu s platnym pravnim fddem®. Rovnéz uvedl, Ze shledal
,vazna pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udé€leni azylu®; konkrétné, ze krajsky
soud projednal pfedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Takto uvedené namitky ovSem
nelze povazovat za fadné uplatnéné divody kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. t.s.,
nebot’ ty musi byt stézovatelem vymezeny nejen po strdnce pravni (tj. kterd zakonna
ustanoveni méa za porusend), ale i skutkové (tj. v em konkrétné namitanou nezdkonnost
spatfuje). Ve stézovatelové kasacni stiznosti tak zcela chybi uvedeni divoda skutkovych.
Krajsky soud ho k doplnéni kasacni stiznosti vyzval a stanovil k tomu lhitu odpovidajici
zékonu. Stézovatel vSak zlistal necinny.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda vyzva k odstranéni vad podani je vydéana
v souladu se zdkonem. Pfi tom vychdzel z ustanoveni § 37 odst. 5 s.ft.s., které uklada
piedsedovi senatu usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani, stanovit
k tomu lhitu a rovnézZ ho poucit o tom, zZe nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. Usneseni ze dne 7.2.2005 obsahuje
ve vyroku vyzvu k odstranéni vad podani (k uvedeni diivoda kasac¢ni stiznosti), a to v zdkonné
lhiite trvajici jeden mésic. V odlivodnéni je pak fadné vysvétleno, co se rozumi divodem
kasacni stiznosti. Co se tyCe pouceni o nasledcich neodstranéni vyzvy, tak ve vyroku
je obsaZzena nasledujici formulace: ,,Pokud nebudou vady kasac¢ni stiZznosti ve stanovené lhite
odstranény, krajsky soud predlozi véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti“. V odiivodnéni usneseni je pak uvedeno, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené
l1haté doplnéna, soud ji predlozi Nejvyssimu spravnimu soudu ,,s ndsledkem jejiho odmitnuti
(§ 37 odst. 5, § 106 s.1.s.)*“. Z ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. neplyne povinnost pouceni
o nasledcich nevyhovéni vyzvé vclenit do vyroku usneseni a ani nestanovi, ve které Casti
usneseni ma byt obsaZeno. Nejvy$§i spravni soud povazuje tak za zcela dostacujici,
je-li pouceni o nasledcich neodstranéni vad podani obsazeno v odivodnéni usneseni,
coz se také v daném piipadé¢ stalo.

Pokud jde o pouceni obsazené ve vyroku usneseni (tj. ze v pfipad¢ neodstranéni vad
bude véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti),
tak to je v daném ptipad€ zcela nadbyte¢né a dle nazoru zdejSiho soudu i pone¢kud matouci.
V daném ptipadé vSak byl tento nedostatek zhojen spravnym poucenim obsazenym
v odivodnéni usneseni, kde jiz bylo fadn¢ uvedeno, Ze rozhodnutim, které by Nejvyssi
spravni soud v ptipad¢ neodstranéni vad vydal, by byla kasac¢ni stiznost odmitnuta podle
§37o0dst. 5, §106 s.f.s. Navic vyzva kodstranéni vad nebyla dorufena piimo
stézovateli, ale jeho zastupkyni, kterou byla advokatka - tedy osoba u niZ je orientace
v pravnim fadu a znalost prava (tedy i s. . s.) pfedpokladéana; ta si pak musela byt védoma
nasledkt, které po marném uplynuti lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti nastoupi,
a nadbytecné pouceni ve vyroku usneseni ji nemohlo zZadnym zplsobem ovlivnit. Vyzva
k odstranéni vad podéani tak byla vyddna v souladu se zdkonem a byla i dostatecné
srozumitelna.



¢.j. 2 Azs 89/2005 - 60

Chybéjici nalezitosti (divody kasacni stiznosti) brani v pokracovani v fizeni,
nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud zdsadné vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti a jejimi
diivody. Pro neodstranéni vad podani tak neni mozné v daném piipad€ v fizeni o kasacni
stiznosti pokracovat, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 37 odst. 5, § 106 odst. 1 s. t. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z Gc€astnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — prevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydajl, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 17. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



