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Usnesení

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Petra 
Příhody a soudců JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v právní věci žalobce: 
Ing. P. Ch., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sádlíkem, advokátem se sídlem Praha 
5, Holečkova 31, proti žalovanému: Finanční ředitelství pro hlavní město Prahu, se 
sídlem Praha 1, Štěpánská 28, v řízení o kasační stížnosti žalobce proti usnesení 
Městského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2005, čj. 11 Ca 242/2004 - 42,

t a k t o :

I. Kasační stížnost se odmítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení o kasační 
stížnosti.

III. Odměna advokáta JUDr. Ladislava Sádlíka se určuje částkou 2150 Kč. 
Tato částka bude  vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu do 60 
dnů od právní moci tohoto rozhodnutí.

O d ů v o d n ě n í :

Kasační stížností předanou k poštovní přepravě dne 19. 9. 2005, doručenou 
Městskému soudu v Praze dne 21. 9. 2005, se žalobce jako stěžovatel domáhá 
zrušení shora označeného usnesení Městského soudu v Praze, a to z důvodu 
nezákonnosti rozhodnutí. Tímto usnesením byla odmítnuta jeho žaloba proti 
rozhodnutí žalovaného ze dne 16. 8. 2004, čj. FŘ-4505/15/04.

Ze spisu vyplynulo, že napadené usnesení bylo doručeno zástupci stěžovatele 
JUDr. Ladislavu Sádlíkovi dne 30. 8. 2005, a to na adresu Praha 5, Holečkova 31.

Podle ustanovení § 106 odst. 2 s. ř. s. musí být kasační stížnost podána do 
dvou týdnů od doručení rozhodnutí a zmeškání této lhůty nelze prominout. Podle 
ustanovení § 40 odst. 2 s. ř. s. lhůta určená podle týdnů končí uplynutím dne, který 
se svým označením shoduje se dnem, který určil počátek její lhůty a podle odst. 4 
téhož ustanovení je lhůta zachována, bylo-li podání v poslední den lhůty předáno 
soudu nebo jemu zasláno prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, popř. 
zvláštní poštovní licence, anebo předáno orgánu, který má povinnost je doručit. 
Dnem určujícím počátek lhůty počítané podle týdnů byl den doručení, tedy úterý 
30. 8. 2005. Poslední den lhůty připadá na úterý 13. 9. 2005, kdy také lhůta k podání 
kasační stížnosti marně uplynula. Kasační stížnost předaná k poštovní přepravě dne 
19. 9. 2005, tedy byla podána opožděně. 
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Nejvyšší správní soud proto kasační stížnost podle ustanovení § 46 odst. 1 
písm. b), § 120 s. ř. s. odmítl.

Podle ustanovení § 60 odst. 3, § 120 s. ř. s. nemá při odmítnutí žádný 
z účastníků právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti. 

Stěžovateli byl pro toto řízení před soudem (tj. pro řízení o kasační stížnosti) 
ustanoven zástupcem advokát; v takovém případě platí hotové výdaje a odměnu 
za zastupování stát (§ 35 odst. 7, § 120 s. ř. s.). Soud proto určil odměnu advokáta 
částkou 2x 1000 Kč za dva úkony právní služby – převzetí a příprava věci a písemné 
podání soudu týkající se věci samé a dále 2x 75 Kč na úhradu hotových výdajů, 
v souladu s ustanovením § 9 odst. 3 písm. f), § 7, § 11 odst. 1 písm. b) a d) a § 13 
vyhlášky č. 177/1996 Sb. ve znění pozdějších předpisů, celkem 2150 Kč. Tato částka 
bude vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu do šedesáti dnů od právní moci  
tohoto rozhodnutí.

Poučení: Proti tomuto usnesení nejsou opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 25. ledna 2006

JUDr. Petr Příhoda
předseda senátu
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