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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milady Haplové a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: 1.
A., zastoupeny Jifim Sramkem, advokatem se sidlem Rumburk, Palackého 205, proti
7alovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 340/2003 — 28 ze dne 8.
12. 2004,

takto:

L. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nihradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napada Zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalované¢ho ¢.j. OAM-3553/VL-07-04-2003 ze dne 5. 8. 2003. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptfedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a bylo rozhodnuto,
Ze se na stéZovatele nevztahuji piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud
se ztotoznil se zdvérem Zalovaného, Ze stéZovatel Zadné azylové relevantni diivody v fizeni
neuvedl. V zemi ptivodu nebyl pronésledovan z divodu piislusnosti k urcité skupiné obyvatel,
rase, nabozenstvi ¢i pro zastavani politickych nazord, nespliuje tudiz zakonné podminky
pro udéleni azylu podle ust. § 12 zikona o azylu. Zalobce neuvedl Zzadné diivody nutné
pro moznou uvahu o udéleni azylu z humanitarnich divodd. Tvrzeny odivodnény strach
z pronasledovani z narodnostniho a rasového diivodu uvadi zalobce poprvé v Zalobég, o tomto



¢.]. 3 Azs 149/2005 - 52

udajném problému se nezminil ani v Zadosti o ud¢leni azylu, ani v pohovoru k ni. Nelze proto
spravnimu organu vytykat, ze se touto namitkou nezabyval. Z zadného ustanoveni zakona
o azylu totiz nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel
pravné relevantni divody pro udé€leni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
divodim Ccinil ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ust. § 32
spravniho fadu ma spravni orgén pouze v rozsahu divodi, které zadatel v prubéhu spravniho
fizeni uvedl. Neobstoji nakonec vysvétleni, pro¢ se o pronasledovani nezminil v azylovém
fizeni, a to Ze z domova neni zvykly uvadét statnim orgdntim vse podle pravdy. S ohledem
na skutecnosti stézovatelem plivodné tvrzené je jeho jednani nutno posoudit jako ucelové
a v rozporu s podstatou institutu azylu. Vzhledem k uvedenému se na zalobce nevztahuje
ani prekazka vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu.

Kasacni stiznosti napadd stéZovatel rozhodnuti krajského soudu z diivodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni pozdé€jSich
predpist (dale jen ,,s. . 5.“), tedy z divodu nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni. StéZovatel opakuje skuteCnosti uvadeéné
v zalobé, a to ze opustil zemi pivodu zejména pro obavy z prondsledovani z narodnostniho
arasového divodu. Nesouhlasi dale s hodnocenim politické a spolecenské situace
v Makedonii spravnim organem tak, jak vyplyva ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA z biezna 2002. Skute¢nd situace v Makedonii je daleko dramatictéjsi a neustale dochazi
k pronasledovani etnickych Albanct. Mnohokrat mél stézovatel v zemi ptivodu opravnéné
obavy o svlij Zivot a zdravi, kdyz mu bylo vyhrozovano fyzickou likvidaci. Z uvedenych
diivodi se pak na stéZovatele vztahuje i pfekazka vycestovani.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 2. 2005 popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu byly vydany v
souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani a
vypoveédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu byla Zalobcem podana dne 24. 7. 2003, pohovor k zadosti
byl proveden dne 4. 8. 2003 v pfijimacim stfedisku V. L. na zadost stézovatele v jazyce
albanském za pfitomnosti tlumocnika. Zemi plvodu opustil stézovatel dne 10. 11.2002 s
imyslem dostat se za piibuznymi do Némecka. V CR mu viak byl odcizen cestovni pas, a po
dvojim marném pokusu o piekroCeni statnich hranic do Némecka zde pozddal o azyl. V
Makedonii zadné problémy se statnimi organy nem¢l, ale nelibi se mu tam. Nicméné kdyby
mél pas (ktery si v CR nemiize vyfidit), odjel by domi.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodl uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Argumentace stéZovatele se opird o tvrzeni, ze azylové relevantni diivody v fizeni
o z&dosti o udéleni azylu netvrdil, protoZe z domova neni zvykly uvadét statnim orgadnim
vSe podle pravdy, ,,aby si celou situaci jesté nezhorsil“. Z toho diivodu o svém pronasledovani
z narodnostnich a rasovych davodi v fizeni pted spravnim orgdnem pomlcel a svou zadost
odtvodnil pouze tim, Ze nema cestovni pas a Ze se mu v Makedonii nelibi. Pomine-li Nejvyssi
spravni soud, ze uvedenym tvrzenim stéZovatel sam podryva svou divéryhodnost, kdyz
nadale neni zcela ziejmé, je-1i nové tvrzeni o jeho pronasledovani mozné oznacit jako ,,podle
pravdy* €1 nikoli, resp. podle jakého klice je tieba urcovat, ktera st€Zovatelova tvrzeni jsou
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predkladéna s obavou, aby si celou situaci jesté nezhorsil (a je tfeba k nim z toho divodu
nepfihlizet) a ktera nikoli, je v dané véci predevsim tieba aplikovat ust. § 75 odst. 1 s. T. s.,
podle néhoz vychazi soud pifi prezkoumavani napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Opiral-li stézovatel svoji
zadost o ud€leni azylu tim, ze se mu nepodafilo prekrocit hranice s Némeckem a domu
se vratit nemuze, protoze nema pas, pak zfeteln¢ nebyly splnény podminky pro udé€leni azylu
podle § 12 zékona o azylu a nemohla byt na stézovatele vztazena ani piekdzka vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Spravni organ tak na podklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu
rozhodl zcela spravné, neudélil-li stézovateli azyl, resp. rozhodl-li, Ze se na stézovatele
nevztahuje prekézka vycestovani.

Co se tyce nespravného hodnoceni politické a spoleCenské situace v zemi puvodu
stézovatele, resp. jeho pronasledovani z rasovych a narodnostnich divodl, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze se jedna o tvrzeni ryze ucelova, vedena Cisté potiebou ,,strategie
obhajoby*. Vypovédi stézovatele v pribéhu fizeni pied spravnim organem jsou plné ve shodé
s jeho jednanim, resp. s pribéhem udalosti (odcizeni pasu, pokusy o pirekroceni hranic
do Némecka, ...). Neni tedy divod pokladat tyto za pouze Casteéné pravdivé. Tvrzeni,
ze hlavnim divodem, pro¢ se stézovatel nechce do Makedonie vratit, je nedodrzovani
zékladnich lidskych prav, je pak s vyse uvedenymi vypovéd'mi v piikrém rozporu (,,J4 zddam
o azyl kvuli tomu, ze nemam doklady a domt nechci, protoze se mi tam nelibi.*) a Nejvyssi
spravni soud je proto posoudil jako nevérohodné.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci UGspéch, nemd proto pravo na ndhradu nédkladt fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu néklad fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






