¢.j. 2 Azs 267/2005 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyng:
N. K., zastoupena JUDr. Alexanderem Belicou, advokitem se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, Smetanovo ndm. 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 14. 2. 2005, ¢. j. 61 Az 148/2004 - 30,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Alexandera Belici se uréuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. OAM-2344/VL-10-19-2004.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zddost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism.g) =zdkona ¢.325/1999 Sb.,, o azylu a ozméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu). Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skutecnosti, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno v souladu se zdkonem
a na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcéiveé odiivodnéno.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata zastupcem v tomto
fizeni. Krajsky soud jeji zadosti usnesenim ze dne 22.6.2005 vyhovél a ustanovil
Jji zastupcem advokata JUDr. Alexandera Belicu. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel¢ina kasacni
stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti pozadované zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.“), bylo advokatovi uvedenym usnesenim ulozeno odstranit
vady kasacni stiznosti ve smyslu § 106 s. . s.; a to tak, ze uvede v jakém rozsahu a z jakych
davodi je kasacni stiznost poddvana a kdy bylo napadené rozhodnuti sté¢Zovatelce doruceno.
K odstranéni vad mu byla stanovena lhiita jednoho meésice od doruceni a byl téz poucen,
ze nebude-li podani ve stanovené lhiuté doplnéno, soud kasacni stiznost mitize odmitnout.
Uvedené usneseni bylo zastupci stéZovatelky doruceno dne 12. 8. 2005. Ve stanovené lhité
vSak kasacni stiznost doplnéna nebyla a nestalo se tak ani pozdéji.
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Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. I s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. V daném piipadé stézovatelka v kasaéni stiznosti
vyslovila pouze sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim krajského soudu a domnénku,
ze je toto rozhodnuti vydano ,,vrozporu splatnym pravnim fadem®. Rovnéz uvedla,
ze shledala ,,vaZzna pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udé€leni azylu*; konkrétnég,
ze krajsky soud projednal predmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. Takto uvedené
namitky ovSem nelze povazovat za fadné uplatnéné divody kasacni stiznosti ve smyslu
§ 106 odst. 1s.t.s., nebot’ ty musi byt st€Zovatelkou vymezeny nejen po strance pravni
(4. kterd zakonna ustanoveni ma za poruSend), ale 1 skutkové (tj. v ¢em konkrétné¢ namitanou
nezékonnost spatfuje). Ve stézovatel¢in¢ kasacni stiznosti tak zcela chybi uvedeni diivod
skutkovych. Krajsky soud ji k doplnéni kasaéni stiznosti vyzval a stanovil k tomu lhitu
odpovidajici zdkonu. Stézovatelka vSak ziistala necinna. Chybéjici naleZitosti (zejména rozsah
a divody kasaéni stiznosti) brani v pokraCovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni
soud zasadné vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi divody.

Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném ptipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat, proto NejvySsi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 37 odst. 5,
§ 106 odst. 1 s. T. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nemd pii odmitnuti Zadny =z ucastniki pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s.f.s.). Soud proto urc¢il odménu advokata castkou 1x 1000 K& za jeden ukon
pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydajii, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



