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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele I. a. s., zastoupeného Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem
v Praze 5, Janackovo nabtezi 39/51, za tcasti Prazské spravy socialniho zabezpeceni, se
sidlem v Praze 8, Trojska 1997/13a, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 12 Cad 10/2004 — 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 12 Cad 10/2004 — 21,
byla odmitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni (dale jen ,ucastnik”) ze dne 2.3.2004, ¢.j. 1020/310-
6010/10.2.04/Sv-220/415, kterym bylo rozhodnuto o odvolani stézovatele proti rozhodnuti
kontrolniho pracovnika tc¢astnika o ndmitkach do protokolu o kontrole tak, ze bylo odvolani
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti o némitkdch ze dne 23.1.2004, ¢.j. 1020/310-
6010/13.1.04/Kap-45/103. Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze v daném
ptipadé stéZovatel napada rozhodnuti, které bylo vydano podle § 18 zédkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*), kterym
bylo rozhodnuto o jeho odvoldni proti rozhodnuti o namitkach, které uplatnil proti protokolu
o kontrolnim zjisténi. Ani formalizovany zplsob rozhodnuti o namitkach proti protokolu
o kontrolnim zjisténi vSak podle ndzoru méstského soudu neméni nic na charakteru tohoto
ukonu spravniho organu, ktery je nutno povazovat za ukon, kterym se nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neuréuji prava a povinnosti kontrolovaného subjektu. Zalobou napadené
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rozhodnuti nezasdhlo do subjektivnich hmotné pravnich opravnéni ¢i povinnosti sté¢Zovatele.
Timto rozhodnutim ucastnik jen vyjadfil své stanovisko k ndmitkdm, které byly vzneseny
proti protokolu o provedené kontrole. Z téchto diivodt dospél méstsky soud k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti je podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouc¢eno z prezkumu soudem.

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z diivodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s.f.s., nebot’ vyjimky z pfezkoumatelnosti
soudem, které jsou stanoveny v § 70 s.f.s., je nutno, sohledem na zékladni principy,
vykladat pouze restriktivné a nikoliv extenzivné, jak €ini neopodstatnéné méstsky soud.
Méstsky soud nevzal v potaz skute¢nost, Ze pravé zalobou napadené rozhodnuti a souvisejici
protokol o kontrole vyhotoveny ucastnikem je ukonem spravniho organu, na jehoz zékladé
vznikla stézovateli povinnost zaplatit nedoplatky na odvodech pojistného za socidlni
zabezpedeni a souvisejici penale. Zalobou napadené rozhodnuti zasahlo do prav stéZovatele
aje tedy vzhledem kuvedenému rozhodnutim, které je prezkoumatelné soudem v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Opak by musel stanovit zdkon, nebot’ jde
o ustavni princip délby a kontroly slozek moci. Postup spravy jako moci vykonné je totiz
pfezkoumatelny moci soudni, nestanovi-li zakon jinak. M¢stsky soud ani spravni organy
se pii vydani ptedchozich rozhodnuti v pfedmétné véci nevyporadaly s namitkami stéZovatele
a s postupem spravnich organii v rozporu s tstavnimi pravnimi ptedpisy. Utastnik vétSinu
namitek stézovatele obsazenych v odvolani proti rozhodnuti o namitkach naprosto ignoroval
a v odiivodnéni svého rozhodnuti je ani nekonstatoval. Sté¢Zovatel v namitkach proti protokolu
1 vodvolani proti rozhodnuti o namitkach napadal pfedev§im nedodrZeni zakonnych
podminek spocivajici v procesnich nedostatcich v postupu pii vyhotovovani protokolu
ze strany ucastnika. Ugastnik bez jakéhokoli logického odtivodnéni vydal protokol o kontrole,
JjimZ zpochybnil zavéry vlastnich pfedchozich kontrol, aniz by do$lo ke zméné skutkového
stavu ¢i piislusné pravni Upravy, a se zménou jeho hodnoceni shodnych skute¢nosti
se v odivodnéni protokolu nijak nevypotadal, tedy neuvedl, pro¢ vlastni zavéry zménil.
V rozhodnuti o odvolani se ucastnik s rozporem v zavérech jednotlivych kontrol a dobrou
virou stéZovatele ve spravnost zaveri predchozich kontrol nevypotadal viibec a v odivodnéni
rozhodnuti namitku stéZovatele ve vySe uvedeném sméru naprosto ignoroval. Dal$im
zavaznym nedostatkem v rozhodnuti Gcastnika je skuteCnost, Ze se nezabyval ani dalsi
namitkou stézovatele, a to namitanou nespravnosti a neodiivodnénosti ulozeni povinnosti
stéZovateli platit pendle na zéklad¢ protokolu o kontrole ¢. 1/04. Z divodii pravni jistoty
a viry subjektli ve spravnost spravniho rozhodnuti a vysledkli postupli spravnich organii
v pravnim staté nelze pfipustit moznost zpétného uloZeni sankce za obdobi shledané
predchozimi kontrolami spravniho organu bez zdvad. Stézovateli nelze pricitat k tizi,
ze se fidil zavéry ucastnika z pfedchozich kontrol zamétenych na shodné zélezitosti, nebot’
byl v dobré vife v jejich spravnost, a proto z nich vychazel pti dalsi ¢innosti. Stézovatel dale
namital 1 nesprdvny pravni zavér ucastnika o tom, ze stézovatel udajné nespravné nezahrnul
pojistné placené stézovatelem, jako zaméstnavatelem, za pojiSténi zaméstnancli oznacené
»<Docasné zivotni pojisténi“ do vymeétovacich zdkladi pro odvod pojistného podle
zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Ucastnik véc nespravnd pravné
posoudil a provedenim opakované kontroly shodnych vyméfovacich zékladi ve shodném
obdobi navic piekrocil ramec pravomoci vefejné spravy vymezené zakonem, zejména ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Z uvedenych divodi navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Ucastnik ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je zcela nepochybné,
ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o nadmitkach nezasahlo do subjektivnich hmotné
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pravnich opravnéni & povinnosti stéZovatele. Zalobou napadené rozhodnuti neuklada
stézovateli zddnou povinnost, neuklddd mu cokoli plnit nebo se néceho zdrzet, nerusi zadné
jeho pravo ani nezakladd jind prava. Obsahem je v podstaté obSirné vysvétleni postupu
a zaverl kontroly s odkazy na pfislusnd ustanoveni zdkona provedené u stéZovatele. Tento
zaver zcela koresponduje s ust. § 18 zdkona o statni kontrole. Podle § 26 citovaného zdkona
se na fizeni podle ust. § 18 nevztahuje zédkon €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni ad*). Tedy v pfipad¢ fizeni o ndmitkadch nemusi byt striktné dodrZzovany
nalezitosti, které¢ spravni fad predepisuje. Byt tedy rozhodnuti ucastnika po strance formalni
znaky rozhodnuti obsahuje, nedoslo zde k nasledkiim jak je mé4 na mysli § 65 odst. 1 s. f.s.,
tj. nebyly naplnény nejpodstatnéjsi znaky rozhodnuti ve vySe uvedeném smyslu. Odmitnuti
zaloby méstskym soudem je tedy v souladu sust. § 70 pism. a) s.f.s. Z vySe uvedené¢ho
hlediska jsou jiz zcela irelevantni stézovatelem uvadéné divody opravnénosti kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., nebot’ st€zovatel v nich vychazi
v prvé fad¢ ze svého tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. I s.f.s. I kdyby tomu tak bylo, je zptedlozeného spisového materidlu nesporné,
ze ucastnik neporusil zakonné piedpisy, kterymi se v ramci kontrolni ¢innosti tidil. Z celého
prabéhu fizeni je patrno, Ze zdkladem sporu mezi stézovatelem a Ucastnikem je stézovatelitv
subjektivni a chybny vyklad, zda ,,docasné Zivotni pojisténi* typu NN 1020 ma ¢i nemé byt
zafazeno do vymeétovaciho zdkladu zaméstnance a nikoli nespravny postup spravniho orgénu.
Proto Gi€astnik navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze napadenym usnesenim méstského soudu byla Zaloba
odmitnuta, mohl Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti piezkoumat pouze z hlediska jeho
zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. a nezabyval se dalSimi divody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, tj. divody uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s.ft.s.

Zalobu miize podle § 65 odst. 1 s.f.s. podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem
spravniho orgdnu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Ze soudniho pifezkumu jsou podle § 70 odst. a) s. . s. vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Otazkou tedy je, zda rozhodnuti vydané v fizeni podle § 18 zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, je ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim nebo ruSicim prava
stézovatele ¢i nikoli. V protokolu o kontrole pojistného, provadéni nemocenského pojisténi
a plnéni ukolti v dichodovém pojisténi €. 1/04 byl vyjadien zavér, ze do vymétovacich
zéakladl pro odvod pojistného na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti nebylo
od prosince 1997 =zahrnuto pojistné placené stéZzovatelem jako zameéstnavatelem
za zamé&stnance na zdkladé smluv uzavienych s pojisStovnou N. —N. Zivotni pojisStovna na
docasné zivotni pojisténi (typ NN 1020) a byla vycislena vyse nedoplatku na pojistném. Z
protokolu vSak pro stéZovatele neplynula Zadna povinnost. Pokud stézovatel podal ndmitky
proti protokolu podle § 17 zakona o statni kontrole a v fizeni podle § 18 citovaného zdkona
jim nebylo vyhovéno a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i v odvolacim fizeni, plyne z toho jen
zavér, ze se protokol o kontrole neméni. Zakon o statni kontrole upravuje vykon kontroly, jeji
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zakladni pravidla, prava a povinnosti kontrolnich organti a kontrolovanych subjektii a
vyvozeni odpoveédnosti z poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zékona. Jsou-li kontrolou
zjiStény nedostatky, pak tato zjisténi jsou pouze podkladem pro piislusny spravni orgén, ktery
ve své pusobnosti uc¢ini opatfeni k naprave zjisténého stavu.

V daném piipadé¢ tomu nebylo jinak, kdyz v protokolu o kontrole bylo pouze
konstatovano poruSeni zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a tato zjisténi byla
v souladu s § 22 zakona o statni kontrole podkladem pro vydani platebniho vyméru ¢. 3/1/04
ze dne 7. 1. 2004, jimz byla Gcastnikem ptisluSnym k rozhodovani podle § 6 odst. 4 pism. a)
bod 7 zékona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, st€Zovateli uloZzena povinnost
uhradit dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti a penale
z tohoto dluzného pojistného vypoctené k datu vyhotoveni tohoto platebniho vyméru. Teprve
toto rozhodnuti je tfeba povazovat za rozhodnuti zasahujici do prav stéZovatele.

Méstsky soud v Praze proto v souladu se zakonem zalobu odmitl, protoze napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., nebot’ nijak nezasdhlo do prav
a povinnosti stézovatele, kdyz nevyhovénim namitkdm proti protokolu o kontrole ziistal
pouze nezménén kontrolni zavér, z né¢hoz sté¢Zovateli nevyplynula zddna povinnost a ani jinak
se nedotkl jeho sféry subjektivnich jeho prav a povinnosti. Proto némitka stéZovatele tykajici
se povahy rozhodnuti vydaného podle § 18 zakona o statni kontrole je nedivodna. V této
souvislosti 1ze poukazat i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napf. usneseni ze dne
11.6.1996, sp. zn. I1. US 300/65, usneseni ze dne 27.9.1996, sp. zn. I. US 281/95, nélez
ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. II. US 318/98 a usneseni ze dne 2. 3. 2001, sp. zn. 1. US 43/2000.

Nejvyssi spravni soud proto z divodh vySe uvedenych kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal ditvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tc¢astnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu nakladu fizeni a Gi€astniku zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatfova
predsedkyné senatu



