¢.J. 5 Azs 2272005 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: N. T. M. Ch., zast. JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokitem se sidlem AK
Moskevska 373/37, Praha 10, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o udéleni azylu, vftizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 3. 2005, ¢.j. 63 Az 186/2004 — 19,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného Ministerstva vnitra ze dne 15.10.2004, ¢.j. OAM-
2945/VL-20-05-2004 byla jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism.g) zikona
¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu.

Proti rozhodnuti zalované¢ho podala Zzalobkyné Zalobu, ktera byla vySe oznacenym
rozsudkem krajského soudu zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné -
nyni stézovatelka (§ 105 odst. 1 s.t.s.) vzakonné lhtut¢ dle § 106 odst. 2 s. 1. s., kasacni
stiZznost.

V kasacni stiznosti stéZzovatelka uplatiuje divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s., nebot dle jejiho nazoru Ministerstvo vnitra i Krajsky soud v Ostrave
nespravné posoudily a nezjistily skutecny stav véci. Kdyby tak ucinily, musely by dojit

cey

k zavéru, 7e skupina Vietnamct (tedy socialni skupina) Zijici v CR, je ve VSR vystavena
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tlaku Ufadii zemé& po piijezdu, pobytu i odjezdu pfedvolavanim na ufady a zdivodiovanim
pobytu v CR, véetné dotazii na zisky v podnikani. Spravni organ porusil i § 12 zékona
o azylu, pochybeni nenapravil ani soud. Nebyly zkoumany ani vyvraceny humanitarni
davody, kter¢ byly skryty za ekonomické potize v rozhodnuti konstatované. Rodina
st¢Zzovatelky ¢itajici vice déti bude trpét hladem, nebude-li finanéné posilovana stéZzovatelkou.
Vesnice ve Vietnamu nemaji zadné pracovni pfilezitosti a neexistuje humanitarni pomoc.
Zalovany tyto diivody nezkoumal, aé je musel znat a nezjistil Gipln& stav véci. StéZovatelka
nemohla vySe uvedené skuteCnosti doplnit, protoze nebyla sezndmena se vSemi podklady
pro rozhodnuti, resp. nebyla dotazovana, zda mé zdjem zji$téni spravniho orgénu doplnit.
Stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Sou€asné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaCni stiznosti popiel oprdvnénost podané
kasac¢ni stiznosti, navrhuje, aby soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovéano v souladu s ust. § 56
odst. 2 ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodli uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Dle ustanoveni § 109 s.{.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti vazan
rozsahem a divody kasaéni stiznosti. Ke skutecnostem, uplatnénym poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s.T.s.
nepiihlédl. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze
skute¢nosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se v ptipadé stézovatelky ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Ostravé, ktery byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgédnu vazéan v souladu s ustanovenim § 75 s.f.s. rozsahem a divody podané
zaloby a pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Kasaéni stiznost neshledal diivodnou.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronésledovéani. Proto napt. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem
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pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt’ by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizive, ledaZze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skupin¢; zde by pak podle okolnosti pfipadu piichdzelo v uvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 4. 10. 2004 Zadost o ud¢€leni
azylu, v niz uvedla, Ze jedinym ditvodem odchodu z vlasti byly ekonomické potize, do Ceské
republiky pficestovala za vydélkem. Nebyla c¢lenkou zaddné politické strany ani hnuti,
politicky se neangazovala. Pohovor ze dne 7. 10.2004 byl veden na zadost stézovatelky
ve vietnamském jazyce, v ném opétovné uvedla ekonomické divody odchodu z vlasti a snahu
o legalizaci pobytu.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16
zdkona o azylu vylucuje posouzeni zddosti podle § 12 té€hoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skuteCnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zakona, totiz,
ze sté¢zovatelka neuvadi zaddné skutecnosti svédcici tomu, Ze by mohla byt vystavena
prondsledovani podle § 12 zakona o azylu, ale pouze diivody ekonomické, nepochybil spravni
organ, zamitl-li Zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dalsi divody pro udé€leni
azylu. V daném ptipadé spravni organ rozhodne konecnym zplisobem ve véci, bez toho,
aby zjiStoval existenci nékterého z divodi pro ud€leni azylu dle § 12 zdkona. Protoze
pro rozhodovani o udéleni azylu podle § 13, resp. § 14 zdkona je ur€ujici zavér o neexistenci
diivodli pro udéleni azylu podle § 12 a tento ditvod pii postupu dle § 16 neni zjiStovan,
nemuze spravni organ posuzovat ani naplnéni divodi pro udé€leni azylu dle § 14.
NepfisluSelo-li o relevantnich divodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu orgénu,
nemohla byt tato skute¢nost pfezkoumavana ani soudem.

Z textu kasacni stiznosti nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pied
spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatelka
v fizeni pred timto soudem uplatnila. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze uvadi,
ze Zalovany 1 Krajsky soud v Ostravé nespravné posoudili skutkova zjisténi a nedostatené
se zabyvali situaci v zemi jejiho pivodu. K namitkami stézovatelky ohledné jeji ptisluSnosti
k socidlni skupiné vietnamskych ob&anii Zijicich v CR a z toho plynouciho pronasledovéni
ve Vietnamu Nejvyssi spravni soud, vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti namita stéZzovatelka
poprvé az v kasaéni stiznosti, neptihlédl (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Namitky stran humanitarniho
azylu uvedla stézovatelka rovnéz az v kasacni stiznosti, navic zcela nekonkrétni; zadost
stézovatelky byla zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu, a proto nebyl spradvnim organem
ani divod pro poskytnuti humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu posuzovan. Z tohoto
pohledu jsou proto tyto ndmitky zcela bezvyznamné. Tvrdi-li stéZovatelka, Ze ji nebyla ddna
moznost doplnéni podkladii a ostatnich skute¢nosti rozhodnych posouzeni skutkového stavu,
je tato namitka nediivodna. Ze spisu je zfejmé, ze stéZzovatelka byla sezndmena s obsahem
protokolu, souhlasila s nim a nezadala jeho doplnéni ani zmény. Ve vypovédich stran diivodu,
pro které stézovatelka o azyl z4da nebyla spravnim orgdnem nikterak omezovana, neuvedla
vSak ni¢eho, z ¢ehoz by bylo mozno dovodit naplnéni divodu pro udéleni azylu. Nutno
podotknout, Ze za situace, kdy stézovatelka sama zadné relevantni diivody pro udé€leni azylu
netvrdi, nevznikéd povinnost spravnimu organu tyto divody za ni vyhledévat.
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Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, ndklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



