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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci stéZovatelky:
L. S., a daldiho uc¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 1. 2005, €. j. 60 Az 60/2004 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiZznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 27. 2. 2004,
¢.J.: OAM - 552/VL - 19 - 08 - 2004, byla zadost stéZovatelky o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
,»zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 5. 3. 2004 Zzalobu ke Krajskému
soudu v Ostraveé, jiz se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného. V pribé¢hu fizeni
pred krajskym soudem pozadala stézovatelka podanim krajskému soudu doslym dne
22.7.2004 o ,,poskytnuti pravnika“, protoze nezna ¢eské zdkony a navic Spatn€¢ mluvi cesky.
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Krajsky soud dne 8. 12. 2004 zaslal stézovatelce ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech® s tim, aby ho po vyplnéni vratila soudu ve lhité 10 dni od doruceni
této vyzvy.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2005, €. j. 60 Az 60/2004 - 38,
bylo rozhodnuto tak, ze stéZovatelce se neustanovuje zastupce z fad advokat. V odiivodnéni
svého usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatelka byla dne 23. 12. 2004 vyzvana
k prokazani svych majetkovych a osobnich pomérli, ve stanovené lhaté, ani v pfiméfené
prodlouzené lhité, neosvédcila své majetkové poméry, vici soudu zistala necinna. Z tohoto
diavodu soud nemohl posoudit prfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
a sté¢Zovatelce tak advokat nebyl soudem ustanoven.

Proti uvedenému usneseni podala stézovatelka dne 13. 4. 2005 kasacni stiznost, v niz
uvedla, Ze krajsky soud nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim usneseni
a v disledku toho i nespravné pravné posoudil jeji Zadost. Déale namitla, Ze dikazy které soud
opatfil pro rozhodnuti nebyly tplné, doslo opétovné k poruSeni zadkona a soud nemohl spravné
usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédet.
Konecné uvedla, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podklada, tj. neni zde logickd vazba
mezi rozhodnutim a podkladem pro né.

Pokud jde o zaslany tiskopis pro zjisténi osobnich a majetkovych poméri, uvedla,
7e tato pisemnost byla uloZena na posté¢ a tak ji byla ,,dorucena,. Ona se o tom vibec
nedozvédéla, posta ji o tomto uloZeni neuvédomila, takze zmeskala lhatu k zaslani a ¢ini tak
az nyni nadhradnim tiskopisem. Navrhla proto, aby usneseni krajského soudu bylo
pro nezakonnost zruSeno.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

Nejvyssi  spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%),
vazéan rozsahem a dlvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiZnosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Utedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodu, které Ize podradit pod § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Takovouto nezdkonnost
Nejvyssi spravni soud nezjistil, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Ze stéZovatelka nesplnila
krajskym soudem ulozenou povinnost dolozit své osobni, majetkové a vydélkové poméry
ve lhité stanovené soudem. Ustanoveni zastupce ucastniku fizeni pfitom ve smyslu § 35
odst. 7 s. T. s. pfipada v uvahu u navrhovatele, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav. V tomto ptipad¢ vSak stéZovatelka
neprokazala ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovené v § 35 odst. 7
s. 1. s., kdyz k vyzvé soudu nedolozila svoje osobni, majetkové a vydélkové poméry, krajsky
soud proto postupoval spravné, kdyz z tohoto diivodu jeji zaddost pro ustanoveni zastupce
zamitl. Ze zasilky zaslané stéZovatelce pfitom vyplyva, ze pfi doru€ovani pisemnosti nebyla
zastizena, pisemnost proto byla ulozena na posté, o ¢emz byla stézovatelka vyrozuména
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a poucena o tom, Ze si ma pisemnost co nejdiive vyzvednout. Stézovatelka tak vSak neucinila,
takze pisemnost byla vracena zpét krajskému soudu. Skutec¢nost, Ze své poméry stéZovatelka
dolozila po vydani napadeného usneseni, nemohla na rozhodnuti krajského soudu jiZ ni¢eho
zmenit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti spocivajici v odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Z téchto divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani zZadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



