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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyné:
Y. A., zastoupené JUDr. Otto Mriiavym, advokatem se sidlem Praha 3, Tachovské nam.
649/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az 197/2003 — 20 ze dne
14. 7. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neprFiznava ndhradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  sté¢Zovatelky advokatu JUDr. Otto Mrnavému
se priznava odménaza zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena
do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 27. 8. 2004 doplnénou zastupcem zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) 22. 3. 2005 napadla stézovatelka v zdhlavi citovany rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OAM-
3634/VL-11-P21-2003, ze dne 9. 10. 2003. Rozhodnutim spravniho orgénu nebyl st€Zovatelce
k jeji zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zékon o azylu*) a bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani podle §
91 zakona o azylu.
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Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu jako nedtivodnou poté, co
shledal, Ze ftizeni pted spravnim organem trpélo vadou, kterd by zptlisobila nezdkonnost
rozhodnuti a fizeni o udé€leni humanitarniho azylu vedl Zalovany obséhle a podrobné, ale
zadny divod hodny zvlastniho zfetele, ktery by udéleni azylu podle § 14 odivodioval,
nezjistil. Pokud zalobkyné odtivodiiovala udéleni tohoto azylu touhou byt spole¢né s rodici
v CR, soud zjistil ze spisti Méstského soudu v Praze 6 Az 98/2003 a 5 Az 95/2003, ze azyl
nebyl udélen ani otci ani matce stézovatelky a neptipada tak v uvahu aplikace ust. § 13
zakona o azylu, ktery pfimo na divody slou¢eni rodiny mifi. Soud rovnéZ poukézal na to,
ze posouzeni, zda diivody zadosti neobsahuji diivod hodny zvlastniho zfetele, je plné na uvaze
spravniho organu a soudu zde pfislusi pouze posoudit, zda spravni organ nepiekrocil meze
spravniho uvazeni.

V kasacni stiznosti uplatnila stéZovatelka podle jejiho obsahu diivod podle § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.). Pfedevsim tvrdila,
ze soud nespravné posoudil, ze nesplnila podminky pro ud€leni azylu z divodu uvedenych
v § 13 zakona o azylu, tedy azylu za Gcelem slouceni rodiny a domnivé se, Ze u ni nastal
pfipad hodny zvlastniho zietele, kdyz nebyl zjistén divod pro ud€leni azylu podle § 12
zakona o azylu. Je také pfesvédcena, ze plni podminky uvedené v ust. § 12 zdkona o azylu
arovnéz podminku § 13 odst. 3 t€hoz zdkona. Vyslovila dale redlnou obavu z nucené¢ho
opusténi CR a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde ji hrozi vazné nebezpeti z politickych
divoda. Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu zruSeno a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni.

Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout, protoze je neurcita, neobsahujici jedinou
konkrétni ndmitku tykajici se rozhodnuti a fizeni o véci.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zadost u udéleni azylu na uzemi
Ceské republiky podal zakonny zastupce tehdy nezletilé stéZovatelky a je odéivodnéna touhou
byt srodi¢i, ktefi Ziji v CR. V pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 26. 9. 2003
stézovatelka dale uvedla, Ze pficestovala do Ceské republiky na turistické vizum spoleéné
se sestrou v doprovodu babicky, u niz v dobé nepfitomnosti rodi¢ti obé bydlely, za rodici,
aby mohla Zit s nimi. Zadost o azyl podal zdkonny zastupce stéZovatelky az 30. 7. 2003,
ona sama neméla povédomost o tom, jak ma v CR pobyvat. Na Ukrajiné neméla 7adné
problémy, vratit se na Ukrajinu nechce. Ve spise je zaloZena zprava Ministerstva vnitra Velké
Britanie o situaci na Ukrajing z fijna r. 2002 a aktualni zpravy z CTK do 23. 8. 2003.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu divodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, ze kasacni stiznost neni
divodna. Vyse uvedené skutecnosti pak posoudil nasledovné:

Touha stéZzovatelky Zit v CR spole¢né se svymi rodi¢i, kdyz na Ukrajiné neméla zadné
problémy, neni zadnym z diivodil taxativné uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu. Nezamitl-li
spravni orgéan zadost jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ve lhaté
30ti dnti od zahéjeni spravniho fizeni a vydal negativni rozhodnuti dle § 12, neznamena to, ze
by mu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni ditvody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze €init k témto divodim piislusna skutkova zjisténi. Spravni
organ proto nepochybil, kdyz sté¢Zovatelce azyl podle § 12 zakona o azylu neudé¢lil.

Ani stézovatelkou namitané pochybeni pfi neudé€leni azylu podle § 13 zédkona o azylu
Nejvyssi spravni soud nezjistil. Zakladnim ptedpokladem mozného udéleni azylu podle § 13
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je pribuzenecky vztah zadatele o azyl vuc¢i azylantovi uvedeny v odst. 2 pism. a) az d).
v pfipad€é manzelli podminka uvedend v odst. 3. Jak zjistil spravni organ v azylovém fizeni a
Meéstsky soud v Praze ve svém fizeni matce ani otci stéZzovatelky nebyl azyl udélen.
StéZovatelka nesplnila ani podminky ust. § 13 odst. 3 zakona o azylu, protoZze z podkladi ve
spravnim spise vyplyva, ze je svobodna.

Nespravné pravni posouzeni véci spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je vybrana nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrana norma odpovidajici, je vSak
nasledné nespravné vylozena ¢i aplikovana. K zddnému takovému pochybeni v pfedchozim
fizeni nedoslo. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni stizniho diivodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Ze vsSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podraditelnou ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a kasaéni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

S ptihlédnutim k ust. § 78 b) odst. 1 zédkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, udéli na zadost vizum
za uCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvy$$i spravni soud samostatné o piizndni
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné trfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nékladl tizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spoj. s § 120 s.f.s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem
ustanovenému zastupci stézovatelky plati stat (§ 35 odst. 7 ve spoj. s § 120 s.f.s.).
Ustanovenému zastupci nalezi vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odmeénach a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prvni porada s klientem
vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem a pisemné
podani soudu ve vysi 2 x 1000 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky
75 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

P o uceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.5 ).

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






