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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. B. p., a. s.
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Nevécnym, advokatem se sidlem Okruzni 17, Brno, proti
7alovanému: Uiad méstské ¢asti Brno-stied, odbor obchodu, dopravy a sluZeb se sidlem
Dominikanska 2, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 2. 12. 2004, sp. zn. 29 Ca 234/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se neprifizmava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné¢, kterym soud odmitl jeho zalobu napadajici
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno-stied, odboru obchodu, dopravy a sluzeb ze dne
13.9.2002, €. j. SDK/01/0207130/000/001, kterym bylo podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich rozhodnuto o zatazeni podchodu pod Hlavnim
nadrazim Ceskych drah v B. p. €. 272/1, 284/1, 286/1, 289/0, 287/1 v k. 4. M. B. v délce 400
m do sité mistnich komunikaci jako komunikace I'V. tfidy [§ 6 odst. 3 pism. d) cit. zdkona].

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.), jejichZ naplnéni
spatfuje v tom, ze krajsky soud odmitl jeho Zalobu s odiivodnénim, Ze nepodal fadny opravny
prostiedek, coz vSak udajn€ neni v souladu se skutecnym stavem véci, jelikoz stézovatel
,»vyuzil jediné mozny opravny prostiedek, obnovu fizeni.” StéZovatel totiz nebyl Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného oznaCen jako ucastnik fizeni, takZze podle ustanoveni
§ 53 zakona €. 76/1967 Sb., s pravniho fadu nemél pravo podat odvolani.
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Proto sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti predeviim uvadi, Ze skute¢nost,
zda stéZovatel byl ¢i nebyl zahrnut mezi UcCastniky fizeni nema Zadnou relevanci, jelikoz
pfedmétné spravni rozhodnuti ptedstavovalo deklaratorni akt. StéZovatel ostatné ani nijak
netvrdi, Ze by zatfazeni podchodu do sité¢ mistnich komunikaci zasahovalo do jeho prav,
pravem chranénych zajml nebo povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych ditvodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Piedné je nutno uvést, ze stéZovatel chybné formalné oznacil divody kasacni stiznosti.
V projednavané véci totiz napadl rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu (zaloby)
a na tento piipad dopada zvlastni diivod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
ktery je nutno aplikovat pfednostné. Protoze vSak 1 v fizeni o kasacni stiZnosti plati zasada,
ze kazdy tkon se hodnoti podle jeho obsahu a nikoliv oznaceni (formy), zabyval se Nejvyssi
spravni soud tim, zda se krajsky soud odmitnutim stéZovatelovy zaloby pro neptipustnost
nedopustil nezdkonnosti ve smyslu citovaného ustanoveni.

Ktomu je nutno zejména uvést (viz téZ rozsudek zdejStho soudu
¢. 672/2005 Sb. NSS), Ze podle ustanoveni § 5 s. f. s. se Ize ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen nanavrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedkd, piipousti-li
je zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zdkon jinak. Soudni fad spravni tak
diisledné zavadi tradi¢ni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou
vycerpany moznosti napravy nezédkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho
fizeni. NevyCerpani fadnych opravnych prostfedkii Zalobcem je za podminek stanovenych
v § 68 pism. a) s.t.s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou Zzalobu proti rozhodnuti
spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podminénost vyCerpani opravnych prostiedka ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
ksoudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho ptezkumu
a minimalizace zasahli soudli do spravniho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zasadn¢ vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnitt vetejné
spravy.

K této otazce Nejvyssi spravni soud v dalSim pro stru¢nost odkazuje na svij
pravni ndzor obsazeny v rozsudku ze dne 18.9.2003, sp.zn.4 As27/2003
(publ. pod €. 64/2004 Sb. NSS), podle n¢hoz ,,s ohledem na ust. § 5 a § 68 pism. a) s. I s.
Ize za prFipustnou povazovat Zalobu jen za podminky vycerpdani Fadnych opravnych
prostredku, pripousti-li je zakon. To zakonité plati i pro pripad, Ze byl ucastnik spravniho
Fizeni opomenut a nebylo mu doruceno prislusné rozhodnuti (v tom mj. spocivd rozdil dnesni
upravy od upravy obsazené v ust. §250b)o.s. 7. ve znéni platném a ucinném
do 31.12.2002). V této souvislosti je treba poznamenat, Ze i spravni rdd je standardné
vykladan tak, zZe pri ,,odnéti ** moznosti ucastnit se rizeni, vyustujicim v nedoruceni rozhodnuti
ve véci, lze naddle ndpravu stale zjednat pouzitim 7adného opravného prostiedku
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(srov. Vopalka, V., Simiinkova, V., Solin,M.: Spravni rad, komentar, C. H. Beck Praha 1999,
poznamky kust. § 14, 52 a 62).

Z pravnich zavéra obsazenych v citovaném rozsudku lze tedy dovodit, Ze 1 v situaci
popsané vyse, kdy stézovatel byl piesvédcen o tom, ze mu mél byt pfiznan status ucastnika
fizeni, mé¢l v otdzce vyuziti fadnych opravnych prostredk brojit proti napadenému spravnimu
rozhodnuti nejprve odvolanim, nikoliv pfimo Zalobou (resp. mimofadnym opravnym
prostiedkem, kterym je navrh na obnovu fizeni.

Jak totiz NejvySsi spravni soud vyslovil vjiném rozsudku (ze dne 1.7.2004,
sp. zn. 2 As 5/2004), je nutno vychazet ze skuteCnosti, Ze smyslem odvolani ve spravnim
fizeni je, aby se domohly pfezkumu spravniho rozhodnuti ty osoby, které se citi byt
napadanym rozhodnutim dot¢eny na svych pravech, pfi¢emz procesni prava téchto osob maji
byt v zasad¢ rovnd. Pokud by ovSem byl pfijat stézovatelliv koncept, tedy Ze osoby,
JjimZ nebylo pfiznano ucastenstvi ve spravnim fizeni, nemuseji podat odvolani, ale maji podat
piimo zalobu ve spravnim soudnictvi, bylo by jejich postaveni procesné dokonce v jistém
smyslu vyhodnéjsi, zejména by ovSem mohlo vést az ke stavu, kdy je totéZ prvostupniové
spravni rozhodnuti napadeno odvolanim ze strany uznanych ucastnikli fizeni a zéaroven
zalobou ze strany téch, kterym toto postaveni pfiznano nebylo, kteti se v§ak ucastniky citi byt.
Bylo by potom nanejvy$ sporné, jak by bylo nasledn¢ takové paralelni napadeni téhoz
rozhodnuti na vice urovnich procesné feSitelné. Zejména by bylo za takové situace obtizné
naplnit princip obsazeny v ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu, Ze odvolaci organ
pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu, kdyz v otdzkdch napadenych paralelné
spravni zalobou by byla mira jeho pfezkumu ipso facto omezena, nemluvé o procesnich
komplikacich, které by mohly nastat pfi vyuziti dalSich stupnli pfezkumu.

Z uvedeného principu prezkoumavani v plném rozsahu také vyplyva, Ze odvolaci
organ je zpusobily pirezkoumat kazdou tvrzenou nezdkonnost v fizeni. Takovou nezakonnosti,
pfezkoumatelnou ve stejném reZzimu jako jiné nespravnosti spravniho rozhodnuti, je pfitom
jisté 1 sam fakt, ze v fizeni nebyl Gcastnikem subjekt, ktery jim byt mél. Opét pritom neshledal
soud divod, pro¢ by mély byt osoby, které napadaji spravni rozhodnuti z divodu této
nespravnosti, zvyhodnény pied osobami, které by totéz rozhodnuti napadaly z diivoda jinych;
a mély by moznost pfistoupit ihned k ochrané svych prav prostfedky spravniho soudnictvi,
zatimco ti, ktefi napadaji totéz rozhodnuti z jinych divodd, by nejprve museli podstoupit
fadné tizeni odvolaci.

Je tudiz tfeba vychdzet zpravniho nazoru obsaZzeného v usneseni NejvysSiho
spravniho soudu (publ. pod €. 162/2004 Sb. NSS), podle né¢hoz ,, skutecnost, zda nekdo byl
ucastnikem spravniho Fizeni, je treba posuzovat materidlné, a nikoli podle
toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal. “ Pokud tedy byl stézovatel v dobé podéani
spravni zaloby piesvédcen, ze mél byt tcastnikem fizeni, pak mél postupovat podle tohoto
svého presvédCeni a podat proti napadenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.
Neucinil-li tak, nelze nez uzaviit, Ze vskutku nevycCerpal fadné opravné prostiedky
ve spravnim fizeni, jak vyzaduje § 68 pism.a) s.ft.s., jak spravné shledal krajsky soud
v napadeném usnesent.

Na faktu, Ze mél stéZovatel pouzit namisto zaloby ve spravnim soudnictvi nejprve
odvoléni, nic neméni ani tvrzeni, Ze mu nebylo napadené rozhodnuti zalovaného doruceno.
Tato skutecnost méla za situace, kdy se stézovatel o obsahu napadené¢ho rozhodnuti dozvédél



¢.j. 2 As 20/2005 - 55

jinak, samoziejmé¢ vliv na beh lhity k podani odvolani, nikoliv v8ak na samotnou mozZnost
je podat.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodné a zamitl
Jji(§ 110 odst. 1 s.t.s.), protoze stézovatel skute¢né podal zalobu za procesni situace,
kdy nevycerpal fadny opravny prostiedek (tzn. odvolani) v fizeni pted spravnim orgdnem.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

o wr

rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



