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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stézovatelky: E. C., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzef, a dal$iho u¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2003, €. j. 59 Az 508/2003 - 28,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se meprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zzalovany*) ze dne 12. 3. 2003,
¢.j. OAM - 2555/VL - 10 - P11 - 2002, nebyl zalobkyni ud¢len azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o azylu). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gi€astnikli nema pravo na jejich
nahradu. Sprédvni orgédn rovnéz uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokéazéano,
7e divodem Zadosti o udéleni azylu je snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky
a dale tiziva ekonomicka situace a obava z véfitelti v zemi ptivodu — v Moldavsku.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zakonné lhiité zalobu, kterou
napadla rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku a domdhala se ji zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni s odivodnénim,
ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé toho nespravné rozhodl.
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Zalobkyné vyslovné uvedla, ze si je védoma, Ze jeji divody neodpovidaji zcela divodim
uvedenym v zadkoné¢, ale vzhledem k existenénim podminkdm zad4 o posouzeni své zadosti
podle § 14 zakona o azylu.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 59 Az 508/2003 - 28 ze dne
17.12.2003 tak, Ze Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyni
uplatnéné divody nelze podfadit pod Zadny zakonny divod, pro ktery lze azyl udélit
a zalobkyné€ tak nesplnila zdkonné podminky pro jeho pfiznani, a rovnéZ nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podala zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) dne 26. 1. 2004 kasacni stiznost, kterou doplnila prostfednictvim ji zvolenym
zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,.s. T. 5.“), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), stéZovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). StéZzovatelka v kasacni stiznosti vyslovné namitd kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s., tomu odpovida také obsah kasaéni stiznosti, a tedy
kasacni stiznost je obecné, s vyjimkou jeji casti, jak bude dale uvedeno, ptipustna.

Stézovatelka opira svoji kasacni stiznost o diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s. StéZzovatelka namita, Ze soud, stejn€ jako Zalovany, nespravnym zptisobem posoudil
pravni otazku, zda je mozno na jeji ptipad vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona o azylu, protoZze se v domovské zemi dostala do finan¢nich potizi, kdyZ nebyla
schopna splacet dluh a véfitelé k vymahani pohledavky pouzili osob ze zlo¢ineckych struktur.
StéZovatelka tak byla ohroZena na Zivoté a na zdravi a nezbylo ji nic jiného, neZ vycestovat
ze zem¢ a pozadat o azyl. Je presvédcCena, s odkazem na ¢l. 65 metodické Priruc¢ky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, Ze v jejim piipad€ je dan diivod k udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot patii do socialni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur a je t€mito strukturami pronasledovana pravé z toho divodu, Ze neni
¢lenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam tvorbu téchto struktur
podporuje. Sté¢Zovatelka ma za to, Ze Zalovany nedostatecnym zptsobem provedl dokazovani
a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni
azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela nerespektoval jeji situaci, Ze jako ucastnik
azylového fizeni ma jen velmi omezené prostiedky pro zajisténi dikazi v domovské zemi,
a krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. StéZovatelka dale uvadi,
ze podle jejiho minéni soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni
pfedchazejici podani Zzaloby, netrpélo procesni vadou. StéZzovatelka rovnéz nesouhlasi
se zpusobem, jakym se soud vypotadal stvrzenim Zzalovaného o neexistenci piekazek
vycestovani. Nepovazuje svij navrat do domovské zemé za bezpecny, nebot’ podle jejiho
minéni ji hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni. Stézovatelka
se domniva, Ze splituje zakonné podminky pro pfiznani piekdzek vycestovani podle § 91
zakona o azylu, kterymi se zalovany ani soud v odivodnénich svych rozhodnuti vibec
nezabyvali.

Ze shora uvedenych divodl stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Zaroven pozéadala o ptiznani
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odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti, coz oduvodnila tim, Ze aby mohla uplatiiovat svoje
procesni prava u soudu, pottebuje byt nadale ptitomna v Ceské republice.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak
1 rozsudek Krajského soudu v Plzni byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a odkazuje
na obsah spravniho spisu stran divodi neudéleni azylu, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatelky u¢inéna ve spravnim fizeni. Zalovany navrhuje, aby soud kasaéni stiznost zamitl
jako nediivodnou. Rovnéz nepodporuje navrh stézovatelky na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by
musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zévér ucinény rozhodujicim orgénem, pfiemz tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze
kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-1i mit
takové vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim ptezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry Krajského
soudu v Plzni a shodné stimto soudem ma za to, ze stézovatelkou uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed sprdvnim orgédnem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Plzni pravni otadzku
v piedchazejicim tizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Plzni posoudil otazku udé€leni azylu z humanitarnich
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diivodi podle § 14 zdkona o azylu. S namitkami stézovatelky se Krajsky soud v Plzni
nalezitym a vycCerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Namitkou stéZovatelky, ze ji mél byt udélen azyl, nebot je dan duvod k jeho udéleni
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zduvodu prislusnosti k socidlni skupiné neclenii
zloc¢ineckych struktur a z toho vyplyvajiciho prondsledovani, a namitkou nedostatecného
zohlednéni § 91 zdakona o azylu, zda stéZovatelka spliuje zdkonné podminky pro priznani
prekazek vycestovani, se Nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovani o kasacni stiznosti
nezabyval, nebot tyto namitky nebyly uplatnény v rizeni pred soudem, a proto Nejvyssi
spravni soud k tomuto ditvodu neprihlizi. Podle § 104 odst. 4 s. . s. nelze namitku smérujict
proti rozhodnuti Zalovaného uplatnit poprvé az v kasacni stiznosti, mohla-li byt uplatnéna jiz
v zalobé. Kasacni stiznost totiz sméruje nikoli proti rozhodnuti Zalovaného, ale proti
rozhodnuti soudu, ktery o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného rozhodoval. StéZovatelka tyto
namitky vSak v Zalobé neuplatnila, ac ji v tom objektivné nic nebranilo, a jde tedy o diivod,
o ktery nyni pripustné nemiiZe kasacni stiznost opirat. Proto podle § 104 odst. 4 s. 7 .s. neni
kasacni stiznost v této casti pripustnd.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Plzni napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v ptedchéazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud v Plzni
nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti zalovan¢ho za zdkonné a neshledal na ném vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi
namitky stéZovatelky o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103

odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Plzni postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované sté¢Zovatelkou neshledaly jako ditvody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zddné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani
zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu

vnitra se nepiiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 8. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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