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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: nezl. B. A.,, zast. zdkonnym zastupcem A. D., prdvné nezletily zast. Mgr.
Radomirem Basnarem, advokatem se sidlem JoStova 4, 602 00 Brno, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasa¢ni stiznosti nezletilého
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2005, €. j. 36 Az 140/2004 —
37,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zdkonny zastupce nezletilého domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ministerstva ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. OAM-1791/VL-01-ZA04-2004,
kterym nebyl nezletilému udélen azyl v Ceské republice z diivodi nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zak.
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu) a dale bylo
rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdk. o azylu
v platném znéni.

Proti tomuto rozsudku podal zdkonny zastupce jménem nezletilého kasa¢ni stiznost,
v niz predevSim uvadi, ze divody, které jej vedly k podani zadosti o azyl jsou dostatecné
pro udé€lené azylu, nebot’ pokud by byl nezletily stézovatel nucen odjet do Mongolska, m¢l by
tam potize kvuli svému kiestanskému nabozenskému vyznani. Domniva se, ze fizeni pred
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spravnim organem, které pfedchazelo vydani soudniho rozhodnuti, trpi vadami, pro které mél
soud spravni rozhodnuti zrusit, popt. vyslovit jeho nicotnost. Jednd se tedy o poruSeni ust.
§ 33 odst. 2 spravniho fadu a dale poruSeni § 47 odst. 5 spravniho fadu, kdyz rozhodnuti
vykazuje zavazné nedostatky zplsobujici jeho nicotnost. Poukazuje pfitom na obsah své
zaloby, kterou napadl rozhodnuti spravniho organu, kde se procesnimi vadami podrobné
zabyva. V zalob¢é uvadi stézovatel, ze spravni orgdn v predchozim ftizeni porusil ust. § 3
odst. 3 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a jeho zadosti o udé€leni azylu
se nezabyval odpovédné a svédomité, § 3 odst. 4 spravniho fadu, Ze nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeho divéru ve spravnost
rozhodovani a napadené rozhodnuti tak povazuje za neptresvédcive, § 32 odst. 1, ze zalovany
nezjistil presné a upln¢ skutecny stav véci a za tim UCelem neopatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, § 33 odst. 2, ze Zalovany nezjistil presné a uplné skutecny stav véci a za tim
ucelem neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, § 33 odst. 2 Ze mu nedal moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladu a ke zpusobu jeho zjisténi ¢i1 navrhnout jeho
doplnéni, § 46, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci, § 47 odst. 3, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti stéZzovatele
nepiesvédCilo o jeho spravnosti a Zalovany se v ném nevypoiadal se vSemi provedenymi
dikazy a konecné § 12 zékona o azylu, kdyz ma zato, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu,
resp. vztazeni prekdzky vycestovani na jeho osobu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze neshledal diivody k ptiznani odkladného u¢inku
a popira opravnénost podané kasacni stiznosti, kdyz neshledavd zadna pochybeni ve svém
rozhodnuti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

V kasacni stiznosti jsou uvedena pouze obecnd konstatovani nesouhlasu s rozhodnutim
soudu asrozhodnutim zalovaného, nejsou vSak uvedeny stiznostni  body
dle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s.t.s. Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ v mezich diivodi, jez 1ze zatradit pod ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze Zzadost o wudéleni azylu byla podéana
dne 6. 5. 2004; v zadosti zdkonny zastupce nezletilého uvedl, Ze tak ¢ini proto, aby jeho syn
nemél potize kvili kiestanskému vyznani jako on sam mél mezi svymi vrstevniky.
V Mongolsku vladne komunisticka strana, ktera nabozenské aktivity potlacuje.

Krajsky soud v Brn¢ dospél pti pfezkoumévani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze v fizeni o udéleni azylu nebyly uvedeny zadné
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skutecnosti svédCici o tom, ze by nezletily sté¢Zovatel mohl byt vystaven pronasledovani
z divodl uvedenych v ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu a Zalovany tedy nepochybil,
kdyZz zadosti o azyl nevyhovél.

Zakonny zastupce nezletilého stéZovatele, co se divodi kasacni stiznosti dotyka,
v podstaté jen odkéazal na obsah Zaloby; je napadano rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pfi¢emz se namitd nesvédomité zabyvani se véci, spolehlivé a tiplné nezjistény skutkovy stav
bez odpovidajicich podkladii, nemoznost vyjadiit se k ditkaziim, nesoulad se zakonem,
nepiesvédCivost rozhodnuti a rozpor se zdkonem o azylu. Divody vSak nejsou blize
konkretizovany. Mife obecnosti, s jakou je kasacni stiznost ale i1 zaloba podana, odpovida
1 mira konkrétnosti, s niz mize tento soud pfistoupit k zodpovézeni kladenych otdzek.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedeslat, Ze poskytnuti azylu je zcela
specifickym diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakon&
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR. Azyl je vyjimedny institut konstruovany
za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodd v zdkon€ stanovenych pocituje
opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni
(a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zidkonem
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod,
kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych
davodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zdvazné, Ze by na n¢ taktéZ bylo moZno nahlizet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo mé odivodnény
strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného divodu je tedy tieba, aby u Zadatele o azyl byly
naplnény dvé zdkladni podminky. Prvni podminkou je odiivodnény strach z prondsledovani.
StéZovatel se domniva, Ze tato podminka je v jeho pfipadé¢ naplnéna, a to z davodi
nabozenskych. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoZz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢itrpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. O takovou skutecnost se vSak v piipadé nezletilého stéZovatele nejedna. Druhou
podminkou, kterou zakon o azylu vyzaduje, je odivodnény strach z pronasledovani z divoda
prislusnosti k urcité socialni skupin€, zde patrné socialni skupiné kiest’ant.

Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zédkona €. 71/1967 Sb., spravni
fad, ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni
uvedl. Skutecnosti uvadéné v zadosti o azyl nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu
ust. § 12 pismeno a) ani b) zakona o azylu. Ve spravnim spise je zaloZena zprava MZV Ceské
republiky 1 MZ USA, kdyz obé¢ se shoduji v tom, Ze nabozensky utlak v Mongolsku neni.
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Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyZz zpochybiiuje
zavér soudu 1 spravniho organu o tom, ze divody jim uplatiiované neodtivodnuji aplikaci
§ 12 zékona o azylu, m.j. z diivodu, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazi, nebyla tadn€ zjisténa a nebylo piihlédnuto ke vSem rozhodnym
okolnostem, aniz vSak konkretizuje, jaké okolnosti to mély byt a v ¢em byl skutkovy stav
zjistén nedostatecn€. Skutkovd podstata, z niZ spravni organ vychdzel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsaZeny, vede k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkové podstata nema oporu ve spisech, chybi-li tam
podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni
spravného skutkového zavéru. Z textu kasaéni stiznosti vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi
vadami mélo trpét fizeni pfed spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti
zrusit a které stéZovatel v fizeni pfed timto soudem uplatnil. StéZovatel v kasacni stiznosti
pouze uvadi, Ze zalovany nedostatecnym zptsobem provedl dokazovani, aniZ vSak zmifiuje
jaké dukazy nebyly provedeny, jaké navrhoval nebo v fizeni uplatnil, coz bez dal§iho nelze
podiadit pod diivod pro podéani kasacéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze Zalovany spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovéani a je ziejmé, z jakych diikaznich prostfedki zalovany pii svém rozhodovani
vychazel. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru, vedeném za ucasti tlumocnika, fadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz mohl navrhnout doplnéni ditkazli, z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl Zadné skutecnosti, které by mohly
byt divodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil Zalovany. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvadi, Ze spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udé¢leni
azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné¢ neuvadi jen divody
ekonomické. Spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti,
které sdm povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZeno
a stézovatel nebyl ve vypovézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak
omezovan. Postup Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné
i vyhodnotil.

Dtivodem pro podani kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f1.s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ztstalo pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostatecné srozumitelnym
a pfesvéd¢ivym zplisobem odliivodnéno, pro stézovatele z né&j zcela jasné vyplyva, z jakych
skutenosti spravni organ a ndsledné¢ i1 soud vychédzely a jakymi pradvnimi wvahami
se pii rozhodovani tidily.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
§ 14 zékona o azylu, umoznujici ude€lit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto
ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pradvni norma
totiz v sobé obsahuje kombinaci neurCitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity
pravni pojem, zde piedstavovany ,,divodem zvlastniho zfetele hodnym® nelze obsahové
dostate¢n¢ piesné vymezit a jeho aplikace zéavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém piipadé. Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,vefejny zajem & veiejny
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poradek®. Zakonodarce vytvaii prostor vetejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace
patii do rozsahu urcit¢ho neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu
neur¢it¢ho pravniho pojmu pak ssebou piina$i povinnost spravniho organu rozhodnout
zpusobem, ktery norma piedvida. Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojml se uvazeni
zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni
je uvaha orientovana na zptisob uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti).
Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor
byva vyjadien rizné, napi. alternativnimi moZznostmi rozhodnuti stim, Ze je na uvaze
spravniho orgénu, jak s t¢mito moznostmi nalozi, nebo ur€itou formulaci (,,mtze, 1ze*) apod.;
s existenci uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava
muize byt kombinovana pravé s pouzitim neuritych pojmi, které zpravidla diskreéni
pravomoc omezuji (organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody).
V predmétném paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...1ze udélit
azyl...z divodu hodného zvlastniho zietele*. Soud proto uzavird, Ze ustanoveni § 14 zakona
o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je ,,ptfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,1ze udélit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvaZeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opatné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci st€zovatele, tak 1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava. Dlvod, ktery uvedl stéZovatel vfizeni o azylu, nelze podiadit pod Zadny
z divodii dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dale vychazel z konstantni judikatury obecnych soudi, podle
niZ nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ tu neni nic,
co by bylo zpisobilé s G¢inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické
osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94,
in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10.3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. M., Soudni judikatura ve vécech
spravnich, L., 1999, str. 351 a nasl.). Toto stanovisko judikatury odpovida rovnéz stanovisku
doktriny spravniho prava (viz napi. D. H. a kol., Spravni pravo — obecna cast, 4. vyd., C. H.
B., 2001, str. 94 a nasl.; P. P., Spravni pravo — obecna cast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.; z
cizojazy¢nych napt. H. M., Aligemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. B., 1995, str. 247 a
nasl.). O takovy piipad se vSak nejednalo, nebot’ Zalovany mél pravomoc o véci rozhodnout a
ucinil tak zptisobem zakonem piedvidanym.

Soud I. stupné byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stéZzovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I stupné napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Pokud
se po pirezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatele podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)s.f.s. nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. I s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).
V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



