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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Mgr. D. K., zastoupen¢ JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Platnéiska 2, za ucasti Financniho Feditelstvi v Ostraveé, se sidlem v Ostrave,
Na Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 22 Ca 311/2003 — 69,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004, €. j. 22 Ca 311/2003 — 69,
byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostraveé (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 16. 5. 2002, ¢. j. 6458/130/2001-1, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Havifové
ze dne 12. 6. 2001, ¢. j. 51494/01/370910/6039, jimz byl stézovatelce sdélen predpis
danového penale ve vysi 416 862 K¢ v disledku nezaplaceni splatnych ¢astek spotiebni dané
ve vysi 313 333 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 3. do 31. 3. 1993. V odlivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud vyhodnotil Zzalobni namitky stézovatelky jako nediivodné. Nejprve
vsak konstatoval, ze pfedmétnym platebnim vymérem sdélil spravce dané predpis penale
za prodleni s thradou spotiebni dané€ ,,z vina®, pfi¢emz se ve skuteCnosti jednalo o danové
pendle vztahujici se ke spotfebni dani zlihu a zlihovin. K prvnimu Zzalobnimu bodu
tykajicimu se nespravnosti vyméieni vlastni danové povinnosti uvedl, ze v rdmci soudniho
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pfezkumu rozhodnuti o danovém pendle se jiz nelze v&cné zabyvat skutecnosti, zda byla
¢1 nebyla dafiova povinnost vyméfena ve spravné vysi. Namitku stézovatelky v tomto sméru,
7e ji byla nespravné spottebni daft vyméiena, protoze viibec neméla danové piiznani podavat,
vyhodnotil krajsky soud jako pravné nevyznamnou pro toto fizeni. Za nedivodnou oznacil
1 ndmitku, Ze daflové penale nemohlo byt piedepsano, nebot’ doslo k promlceni prava vybrat
a vymahat danovy nedoplatek. Pokud stézovatelka argumentovala tim, ze vyzva spravce dané
podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 377/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dale jen ,,zdkon
o spraveé dani a poplatkii®) ze dne 5. 8. 1994 je nicotnym spravnim aktem, je podle nazoru
krajského soudu z odivodnéni rozhodnuti financniho feditelstvi ziejmé, ze tuto vyzvu
nepovazovalo finan¢ni feditelstvi za ukon, kterym by se promlceci doba pierusila ve smyslu
§ 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii. Spravce dan¢ vydal k zajiSténi pohledavky
podle § 72 citovaného zdkona v tehdy platném znéni rozhodnuti o uplatnéni rozsahu
zastavniho prava ze dne 5. 4. 1995, coz je ukon sméfujici k zajiSténi majetku a pirerusujici
tak promlceci lhitu pro vybrani a vymahani danového nedoplatku. Od 1. 1. 1996 tak zacala
béZet nova promlceci doba. Namitku sté¢Zovatelky, ze vyzva spravce dan€ podle § 73 odst. 1
zékona o sprave dani a poplatkll je nicotnym spravni aktem, vyhodnotil krajsky soud pro toto
fizeni jako pravné bezvyznamnou, protoze vyzva je pouze predpokladem pro vymahani
danovych nedoplatkil, coZ neni pfedmétem tohoto fizeni, a nikoliv pfedpokladem pro vydani
rozhodnuti o daniovém penale.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté stéZovatelka oznacila pravni nazor
krajského soudu, Ze nespravné oznaleni spotfebni dané jako dané zvina, kdyz méla
byt oznacena jako dani zlihu a lihovin za pouhou ,,zfejmou chybu v psani“ za nespravny,
nebot’ sté¢Zovatelka ma za to, Ze spravni organy musi postupovat natolik odborn¢, aby platebni
povinnosti uklddané ucastnikim definovaly naprosto pregnantné a bez jakychkoli
pochybnosti. K tomu doplnila, ze dan z vina byla dani z obratu, kterou ve stejné dobé¢
st¢Zovatelka projednavala se spravcem dané€ a tudiZ nepiesné oznaceni danové povinnosti
bylo zcela nejasné a zavadéjici. Stézovatelka také vyjadrila nesouhlas s tim, ze jeji Zalobni
namitka tykajici se nespravnosti vyméfeni vlastni dafiové povinnosti byla hodnocena
krajskym soudem jako nedivodna. Jeji nesouhlas se tykal pfedevSim hodnoceni, Ze platebni
vymér na dafové penale ma povahu pouze deklaratorniho rozhodnuti, jimZ spravce dané
pouze sd€luje danovému dluznikovi predpis penale. Dle pravniho ndzoru stézovatelky
jeplatebni vymér rozhodnutim ve spravnim fizeni a pravé jim je zaloZena povinnost
danového subjektu uhradit castku v platebnim vymeéru uvedenou. Vlastni danovy dluh
je tak divodem k vyméteni pendle, nikoli k samotnému vzniku platebni povinnosti. Platebni
vymér tak musi spliiovat vSechny naleZitosti stanovené zakonnymi piedpisy, pfi¢emz touto
otazkou se krajsky soud vilbec nezabyval. Stejné tak stéZovatelka vyjadiila nesouhlas
s nazorem krajského soudu, Ze otdzka vyméfeni spotiebni dan¢, kdyz danové priznani nemélo
byt viibec podano, je pro fizeni pravé nevyznamna, nebot’ podle ni je pfedmétem fizeni praveé
namitand nezékonnost vyméieni prisluSenstvi spotiebni dané. Nejsou-li dany divody
pro vznik vlastni daflové povinnosti, nemohou byt dany ani divody ke vzniku piisluSenstvi
k této danové povinnosti. Stézovatelka v této souvislosti znovu zdiraznila, Ze penale
je ptislusenstvi danové pohledavky a pokud neni vymahatelny samotny datiovy nedoplatek,
neni vymahatelné ani danové pendle. Z téchto divodi se domahala zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo s pravnimi
zavery krajského soudu vyjadienymi v pfedmétném rozsudku s tim, Ze stale trva na tom, ze
postup spravce dané pii vydani platebniho vyméru na pendle na dail spotiebni byl v souladu
s pravnimi piedpisy. Z téchto diivodl navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Prvni ze stiznich bodii uplatnénych stéZovatelkou se tykal nespravného oznaceni dané
v platebnim vyméru vydaném spravcem dané dne 12. 6. 2001. Tento stizni bod je ve smyslu
§104 odst. 4 s. I. s. nepfipustny, protoZe jej st€Zovatelka neuplatnila v fizeni pted krajskym
soudem, ac¢ tak ucinit mohla. Pokud se krajsky soud k této otdzce v odiivodnéni napadeného
rozsudku vyjadfil, u€inil tak nad rdmec Zalobnich bodi, jimiz byl podle § 75 odst. 2 véta prvni
s. I. s. vazan.

Nediivodny v dal§im stiznim bod¢ je stézovatelkou vyjadieny nesouhlas s pravnim
nazorem krajského soudu tykajici se povahy platebniho vyméru na dafové pendle. Podle
ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki je danovy dluznik v prodleni,
nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdé€ji v den jeji splatnosti. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni je pendle splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni a predpis pendle sdéli spravce dané danovému dluZznikovi platebnim vymérem.
Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze danovému dluzniku vznikd povinnost platit penale
okamzikem, kdy se dostal do prodleni, tj. dnem nasledujicim po dni splatnosti dané,
a platebnim vymeérem spravce dan¢ pouze sdéluje danovému dluznikovi vysi penale. To vSak
neznamena, Ze takovy platebni vymér neni rozhodnutim, ale zhlediska ucinkd, které
zpisobuje, je rozhodnutim deklaratornim, protoze timto rozhodnutim se autoritativné ovétuje
(zjist'uje, stanovuje, deklaruje), ze n&jaka situace ve formé pravniho vztahu nastala a existuje.
Povinnost stéZovatelky platit pendle nebyla konstituovdna platebnim vymérem, protoze
vznikla ze zdkona jiz nasledujici den po splatnosti dang, nebyla-1i zaplacena. Spravce dané
stézovatelce platebnim vymérem pouze oznamil, jaké pendle ji vzniklo v souvislosti
s nezaplacenim spotiebni dané¢ za zdanovaci obdobi biezen 1993. V ptipad¢ povinnosti platit
penale nema poplatnik, na rozdil od povinnosti platit dan, souc¢asné také povinnost si penale
sam vypocitat, ale vypocet provadi spravce dané a jeho vysledek sdéli danovému dluznikovi
platebnim vymérem. Zasadni vyznam deklaratorniho aktu spociva v tom, Ze je jim vyjasnén
pravni vztah a zajiSténa jistota subjektl tohoto vztahu ptedevsim co do obsahu jejich chovani
1 moznosti jeho vynuceni. Pokud stézovatelka v této souvislosti vytykala krajskému soudu,
7e se nezabyval tim, ma-li platebni vymér vSechny zdkonné naleZitosti, postupoval krajsky
soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 5 véta prva s. t. s., z niz vyplyva, ze soud v souladu
s dispozi¢ni zésadou je vazan zalobnimu body a jen v jejich mezich mlize napadené spravni
rozhodnuti ptfezkoumat. Protoze v tomto smyslu nebylo v zalobé nic uvedeno, nelze vytykat
krajskému soud nezdkonnym postup.

Stejné tak je nedlivodny dalsi stizni bod, Ze krajsky soud nezdkonné posoudil ndmitku
stézovatelky tykajici se neexistence diivodl pro vznik vlastni dafiové povinnosti jako pravné
pro toto fizeni nevyznamnou. Rozsah ptfezkumné ¢innosti soudu je vymezen v § 75 odst. 2
s. . s. tak, ze soud pfezkoumdva v mezich zalobnich bodu vyroky napadené¢ho rozhodnuti,
coz je v daném ptipadé€ platebni vymér o sd€leni pfedpisu penale. Byl-li zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti jiny tikon spravniho organu, pfezkouma soud k namitce také
jeho zékonnost, neni-li jim sam vazan a neumoziuje-li tento zakon napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. O takovou situaci se v ptipadé vymeéteni danové
povinnosti zaplatit spotfebni dan nejednd, a proto krajsky soud zcela divodné némitku
stézovatelky, ze ji byla nespravné vymeéiena spotiebni dan, vyhodnotil jako pravné
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nevyznamnou pro toto fizeni, protoze zdkonnost vyméfeni daflové povinnosti nemohl
pfezkoumat.

Je nesporné, ze penale je piisluSenstvim dané¢ a sleduje tedy osud dané€, nestanovi-li
spravce dané svym rozhodnutim jinak, nebot’ tak stanovi § 58 zdkona o spravé dani
a poplatkl. Protoze v daném piipadé vSak nebylo prokdzano, Ze vyméfeni spotiebni dané
v souladu s § 46 odst. 5 zdkona o spravné dani a poplatki ve znéni G€inném v r. 1993 bylo
zruSeno nebo zmeénéno, je zcela neopodstatnéné, dovozuje-li stéZzovatelka s poukazem
na neexistenci divodd pro vznik vlastni danové povinnosti, zZe nejsou dany ani ditvody
pro vznik piisluSenstvi k této pohledavce.

Protoze pfedmétem jak spravniho, tak i soudniho fizeni je pfedpis penale a nikoliv
jeho vymahatelnost, jsou jakékoliv tivahy o vymahatelnosti, at’ uz daitového nedoplatku nebo
danového pendle pravné bezvyznamné. Krajsky soud tedy zcela diivodné oznacil otazku
posuzovani vyzvy vydané podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl spradvcem dané
dne 5. 8. 1994 k zaplaceni nedoplatku na spotfebni dani za rok 1993 za pravné nevyznamnou
pro toto fizeni.

Néamitkami obsazenymi v doplnéni kasacni stiZznosti nad rdmec stiznich bodl
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze nebyla-li stéZzovatelka vyzvéna k doplnéni
nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s., kdyZ v daném ptipad¢ pro to nebyly
splnény zdkonné podminky, bylo mozné rozsitit dlivody kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2
s. f. s. pouze ve 1hité stanovené pro podani kasacni stiZznosti, tedy do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti. ProtoZze napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovatelce dorucen k rukdm
advokatky dne 3.9.2004, byla poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti stfeda
17.9. 2004, avSak doplnéni kasac¢ni stiznosti bylo sepsano 11. 10. 2004 a doruceno krajskému
soude dne 13. 10. 2004.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze neopodstatnénd byla
vytka krajskému soudu, ze mél vyckat do doby skonceni fizeni vedeného Okresnim soudem
v Havifové pod sp. zn. 49 (spravné 39) E 1227/98, protoZe toto fizeni nema Zadnou souvislost
s predpisem penale, resp. jeho vysledek nemohl zZadnym zptsobem rozhodnuti i predpisu
pendle ovlivnit. V tomto fizeni Okresni soud v Karviné — pobocka v Havifové usnesenim
ze dne 17.1.2005, ¢.j. 39E1227/98-404 naridil podle vykonatelného vykazu nedoplatkd
Finanéniho ufadu v Havifové ze dne 23. 9. 1994, &. j. FU/SR/232/94 k uspokojeni pohledavky
ve vysi 313 333 K¢ vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti ve spole¢ném jméni manzeld,
tj. stézovatelky a jejitho manzela. K odvolani stéZzovatelky bylo usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 7. 2005, €. j. 10 Co 241/2005 - 237 napadené usneseni Okresniho soudu
v Karviné — pobocka v Havifové potvrzeno.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
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vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v fizeni tispéch nem¢la,
proto ji nevzniklo pravo na ndhradu ndkladii fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



