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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
Z. D., zast. JUDr. Alexandrem éoljakem, advokatem, se sidlem v Liberci 1, TovarySsky vrch
1358/3, proti zalovanym: 1) Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velka Hradebni 61 a 2) Finanéni urad v Liberci, se sidlem Liberec 2, tfida 1. maje
97, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.6.2003,¢.j. 15 Ca319/01 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 2.6.2003,
€.j.15Ca319/01-30 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se jako stézovatel (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti
domahd u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2003, &.j. 15 Ca 319/01 — 30 a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud po spojeni véci vedenych u tohoto soudu pod sp.zn. 15 Ca 319/01
a 15 Ca 320/01 ke spole¢nému projednani a dal§imu jejich vedeni pod sp. zn. 15 Ca 319/01
napadenym rozsudkem rozhodl tak, Ze se odmitaji Zaloby stézovatele proti vyzvé k zaplaceni
daiiového nedoplatku rucitelem Finanéniho tufadu v Liberci ze dne 28.6.2000,
¢.j. 122884/00/192941/1766 a proti rozhodnuti Finanéniho tufadu v Liberci ze dne
28.8.2000, ¢.j. 149519/00/192941/1766, zamitaji zaloby stézovatele proti rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2001, ¢&.j. 14281/150/2000 a ze dne
17.7.2001, ¢.j. 17793/150/2000, rozhoduje o nahradé¢ nakladi fizeni tak, ze zadny



z Gcastnikll nemd pravo na tuto nahradu a ze se vraci stézovateli zaplacené soudni poplatky
v celkové Castce 2000 K¢.

Krajsky soud po skutkové strance vysSel ztoho, ze stézovatel plnou moci ze dne
13.6.2000 zmocnil JUDr. Alexandra Soljaka, advokata k zastupovani ve vSech pravnich
veécech a k vykonavani veskerych pravnich tkonu s tim souvisejicich, zejména k pfijimani
pisemnosti, podavani navrha, zadosti, opravnych prostredki a dalSich vyjmenovanych tkont.
V textu této plné moci bylo soucasné predtiSténo, ze se tato plnd moc udé€luje 1 v rozsahu prav
a povinnosti podle trestniho fadu, obcanského soudniho fadu, spravniho fadu a zakoniku
prace a jako zvlastni plna moc bez specifikace zvlastniho zmocnéni.

Za tohoto stavu krajsky soud dovodil, Ze rozsah zmocnéni nebyl v této plné moci
viibec vymezen a lze ji tak povazovat za neomezenou plnou moc podle § 10 odst. 3 posledni
vety zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpist. Spravce dané pak mél zasilat
veskera dafiova rozhodnuti zastupci stéZzovatele az do ozndmeni o vypovézeni ¢i odvolani
plné moci. Proto spravce dané v souladu se zakonem zaslal zastupci stézovatele 1 vyzvu
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 28. 6. 2000, nebot’ o ukonceni pravniho
zastoupeni stézovatele se dozveédél az dne 28. 8. 2000 a nasledujiciho dne z namitky proti
pozdg&ji vydanym exekuénim piikaziim a z dopisu JUDr. Alexandra Soljaka, advokata.

Krajsky soud nevzal zfetel na tvrzeni stéZovatele, ze plnou moc ze dne 13. 6. 2000
udelil tomuto advokétovi v souvislosti s exekuci, kterd byla proti stézovateli vedena
jesté pred vydanim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem a proto pravomocnym
skon¢enim exekucniho fizeni zanikla. Neomezend plnd moc se totiz vztahuje na danové
fizeni, které nezahrnuje pouze jednotlivy tkon sméfujici k vymozeni daniového nedoplatku,
ale vSechna opatieni sméfujici ke stanoveni, vymeéfeni, vybrani a vyuctovani dané€, kontroly
splnéni danové povinnosti a vymahéani dané, véetné vSech tkonti smétujicich proti ruciteli
danového dluznika.

Krajsky soud pak uzaviel, Ze jelikoz zastupce stéZovatele JUDr. Alexandr Soljak,
advokat vyzvu k zaplaceni daiového nedoplatku rucitelem ptevzal dne 7. 7. 2000 a k podéani
zaloby proti ni doSlo az dne 30.8.2001, stalo se tak az po uplynuti lhaty 2 mésict
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni dle § 250b odst. 1 o.s.f.,
kterou neSlo prominout. Protoze v tento den podal stézovatel zalobu i proti rozhodnuti
o namitce proti exekunim piikazim, které obdrzel osobné¢ dne 11.9.2000 poté,
kdy se spravce dané dozvédél o zaniku plné moci udélené JUDr. Alexandru Soljakovi,
advokatovi, byla i tato zaloba podana opozdéné.

V kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, jez se opirda o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich piredpisti (dale jen ,.s.T.s.“),
stézovatel odmitl zavery krajského soudu, které vyslovil v napadeném rozsudku.

StéZovatel uvedl, Ze se Zalobou domahal u krajského soudu zruSeni vyzvy k zaplaceni
daiiového nedoplatku rucitelem, vydané Finan¢nim ufadem v Liberci dne 28.6.2000
pod €. j. 122884/00/192941/1766, kterou mu byla podle § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ulozena jako ruliteli povinnost uhradit dafiovy nedoplatek
za danového dluznika spolecnost N. v celkové vysi 1.500.471 K¢.



Stézovatel namitl, Ze u Finan¢niho ufadu v Liberci bylo proti nému vedeno exeku¢ni
fizeni, v némz ho zastupoval na zakladé plné moci ze dne 13. 6. 2000 JUDr. Alexandr Soljak,
advokat, které bylo pro zasadni chyby spravniho organu zastaveno. Se zfetelem k tomu mél
zato, ze plna moc zanikla, protoze byla omezena pravé a jen na toto fizeni, které bylo
zastaveno. Zameéstnanec finan¢niho tfadu J. S. vSak tuto plnou moc pouzil pro dalsi fizeni a
proto JUDr. Alexandru Soljakovi, advokéatovi byla sice spravné doru¢ena rozhodnuti o
zastaveni exekuc¢niho fizeni, ale soucasn¢ chybné¢ i vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem. Tento postup je protizakonny. V zadném piipad¢ nelze vykladat zékon tak, ze plna
moc udélend jedenkrat pravnimu zéstupci by méla trvat i v dalSich fizenich, pokud by byla
spravcem dané zahajena proti témz danovému subjektu. Tim by vlastné spravce dané
vnucoval dafiovému subjektu, aby byl zastupovan advokatem, jehoz plna moc jiz skoncila
pravomocnosti pfedchoziho spravniho rozhodnuti. Z divodu tohoto pochybeni spravce dané
pak proti stézovateli nemohlo byt zahdjeno nové spravni fizeni jako proti ruciteli, protoze
mu nebyla dosud fadn€é doruCena vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
ktera byla chybné dorugena JUDr. Alexandru Soljakovi, advokatovi, jez ho jiz nezastupoval.
Rovnéz mu nebyly fadné doruceny ani exekucni piikazy ze dne 11.8.2000, ¢.j.
142016/00/192941/1766 a €. j. 142017/00/192941/1766 a rozhodnuti ze dne 28. 8. 2000, €. j.
149519/00/19241/1766, které byly téZ chybné doruc¢eny uvedenému advokatovi.

Stézovatel téz namitl, ze o vSech jeho opravnych prostfedcich rozhoduje stale
stejné osoba, a to J. S., ktery v exeku¢nim fizeni rozhodoval v prvém stupni, ale i o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim, které¢ vydal. Na vSech rozhodnutich je uveden jako
zpracovatel, byt podle tvrzeni spravniho organu pouze piipravoval podklady pro
rozhodovani. J. S. vSak nemél do odvolaciho fizeni zasahovat a pokud tak ucinil, byl
nepochybné osobou podjatou.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze mé¢la byt zruSena i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 17. 7.2001, &.j. 14281/150/2000 a &.j. 17793/150/2000. Je tomu
tak proto, Ze se odvolaci orgdn vibec nezabyval namitkami stran neexistence plné moci
pro JUDr. Alexandra Soljaka, advokata pifi dorudovani vyzvy k zaplaceni datiového
nedoplatku rucitelem a exeku¢nich vymeéri, ani ndmitkami, které byly vzneseny proti postupu
zaméstnance finan¢niho Gfadu J. S.

Stézovatel nakonec vytkl krajskému soudu, ze nedostal své pifezkumné povinnosti,
protoZe nenapravil uvedena pochybeni spravnich orgéni a namisto zruseni jejich rozhodnuti
zaujal nespravny pravni nazor a rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku napadeného
rozsudku.

Zalované Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem v pisemném vyjadieni ke kasaéni
stiznosti odkézalo na své vyjadieni k zalobé a spravné zavéry krajského soudu, vyslovené
v napadeném rozsudku. Uvedlo, Ze k pochybeni pii doruovéani pisemnosti nedoslo. Celé
nedorozuméni se odvijelo od plné moci, kterou udélil stéZovatel JUDr. Alexandru Soljakovi,
advokatovi, o niz tvrdi, Ze byla vydana pouze k podani ndmitek. Tato plna moc vSak nebyla
nijak omezena a zjejiho textu vyplyva, ze byla vydana k zastupovani ve vSech pravnich
vécech, vykonavani veSkerych ukont s tim souvisejicich, zejména k pfijimani doruc¢ovanych
pisemnosti, podavani navrha, zadosti, apod. Spravce dan¢ tedy diivodné dorucoval pisemnosti
JUDr. Soljakovi, advokatovi jako zastupci s neomezenou plnou moci. O skuteénosti, Ze byla
plnd moc ukoncena, se spravce dané¢ dozvéd€él az nasledné v podané namitce
proti exeku¢nimu ptikazu ze dne 22. 8. 2000, dorucené dne 28. 8. 2000 a proto v rozhodnuti
o této namitce jiz neni JUDr. Alexandr Soljak, advokat jako zastupce uveden. Opodstatnéna



neni ani ndmitka podjatosti zaméstnance J. S. Ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti, hovofi o vyfizeni namitky v souvislosti s fizenim vyméhacim a
zajiStovacim. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze namitky posuzuje spravce dané, ktery tkon
provedl a proto byl postup spravniho organu v souladu se zdkonem.

Zalovany Finan¢ni ufad v Liberci v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl,
ze z textu plné moci predlozené spravci dané je na prvni pohled ziejmé, Ze byla ud€lena nejen
na vSechny tkony, ale taktéz na celou fadu dalSich fizeni, vCetné fizeni danového. Nelze
tedy tvrdit, Ze byla udélena pouze na jednu konkrétni exekuci, vedenou spraveem dan¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2003, &.j. 15 Ca 319/01 — 30 pii vazanosti rozsahem
a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.2, 3 s.f.s.)
a jelikoz sam shledal vadu obsazenou v § 109 odst. 3 s. f. s. (nepiezkoumatelnost rozsudku),
k niz musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zadveéru, ze uvedeny rozsudek krajského
soudu je tfeba zrusSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze se stézovatel zalobou domdhal zruSeni vyzvy
Finan¢niho Gfadu v Liberci ze dne 28.6.2000, ¢.j. 122884/00/192941/1766 k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem, kterym mu byla podle § 57 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ulozena jako ruliteli povinnost uhradit daniovy nedoplatek
za danového dluznika obchodni spolecnost N. v celkové vysi 1.500.471 K¢, dale zruseni
exekucnich  pfikazi ~ Finanéniho ~ Ofadu v Liberci  ze  dne 11. 8. 2000,
¢.j. 142016/00/192941/1766 na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou c¢innost,
apod. a €. j. 142017/00/192941/1766 na prodej nemovitosti a rozhodnuti t€hoz spravniho
organu ze dne 28. 8. 2000, ¢.j. 149519/00/192941/1766 o nevyhovéni namitkdm rucitele
proti uvedenym exekucnim ptikazim. Posléze se pak stézovatel domahal zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2001, &. j. 14281/150/2000, jimZ nebylo
podle § 55 odst. 4 zdkona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, povoleno
prezkoumani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 28.6.2000
ac.j. 17793/150/2000, kterym byla pravomocné zamitnuta podle § 55 zdkona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zddost o obnovu fizeni ve vztahu k uvedenym exekucnim
ptikazim.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze citovand vyzva Finan¢niho Gfadu v Liberci
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, ktera byla zdkladem pro vydani uvedenych
napadenych rozhodnuti, mu dosud nebyla fadn¢ doru€ena, protoze byla doruc¢ena JUDr.
Alexandru Soljakovi, advokatovi, jenz ho viak vrozhodné dobé nezastupoval a nemél
k pfevzeti této vyzvy Zadnou plnou moc. Obdobné stézovatel namitd, ze mu rovnéZz nebyly
fadn¢ doruCeny ani exeku¢ni ptikazy ze dne 11.8.2000, ¢.j. 142016/00/192941/1766
ac.j. 142017/00/192941/1766 a rozhodnuti ze dne 28. 8. 2000, €. j. 149519/00/19241/1766,
které byly téZ chybné doruceny uvedenému advokatovi. Za tohoto stavu potom odmitnuti
zalob proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 28.6.2000
a proti rozhodnuti ze dne 28. 8. 2000 z diivodu jejich opozdénosti bylo v rozporu se zdkonem,
protoZe nebyla fadné doruc¢ena rozhodnuti, proti nimz Zaloby smétovaly.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
danovy subjekt, jeho zadkonny zéastupce nebo ustanoveny zéastupce se mtize dat zastupovat
zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci mize mit soucasné jen jednoho zéstupce. Zastupce



jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni
vymezen nebo neni-li vymezen piesné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v fizeni o prezkoumani vyzvy k zaplaceni
daniového nedoplatku rucitelem podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, vystupoval v postaveni rucitele, protoze toto rozhodnuti bylo
vydano vic¢i nému jako ruciteli dailového dluznika, jimz byla spolecnost N. Stézovatel byl
proto v fizeni pied spravnim organem pravé a jen rucitelem a nebyl a neni tedy poplatnikem,
ani platcem dané. To ovSem podle vyslovné dikce § 6 odst. 1 t€hoz zdkona znamena, Ze neni
ani danovym subjektem, ale jen tfeti osobou podle § 7 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdgjSich predpist. Z toho ale vyplyva i to, ze fadu ustanoveni zakona €. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, v fizeni s rucitelem neni mozné piimo pouzit. Vznika tedy
vyznamnd otdzka, zda si rucitel v fizeni podle tohoto zdkona muze zvolit zastupce, kdyz podle
ustanoveni § 11 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, se mize dat
v danovém fizeni zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli, jen dafovy subjekt, jeho zédkonny
zastupce nebo ustanoveny zastupce a rucitel dailovym subjektem nepochybné neni.

V souladu se zisadou zdkonnosti a se zietelem k néamitce vadného doruceni
vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 28. 6. 2000 bylo proto povinnosti
nejen spravniho organu, ale zejména krajského soudu, vyftesit otdzku smluvniho zastoupeni
st¢Zzovatele jako rucitele advokdtem v tomto pfipade, kde zdkonna uprava chybi.
Spravni organ, ale ani krajsky soud tuto otazku nefeSily a vychazely z toho, Ze ustanoveni
§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist, je mozno aplikovat
piimo. Nepolozily si vibec otazku, zda rucitel miize byt smluvné zastoupen, kdyz neni
daflovym subjektem a ztohoto diivodu se na n¢j nevztahuji mnohd ustanoveni zdkona
€. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu ( tak zastupcem, jehoz si zvoli, se muze
nechat zastupovat prav€ jen daflovy subjekt) ¢i zda postaveni rucitele posuzovat
napt. podle analogie zdkona. NejvysSsi spravni soud vtomto sméru poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001, sp.zn. II US 487/2000, ktery fe$i otazku analogie
v daitlovém procesu, podle n¢hoz ,,...se nelze ztotoznovat stim, aby negativni dusledky
nedostatkli v pravni Upravé, at jiz jde oabsenci piislusnych norem nebo jejich
nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu uklddany povinnosti obcanum,
nesly pravé tyto subjekty. Jestlize pak nastane pravni situace, ze v ivahu piipada vice
moznosti jedndni (pfipadné nutnost), pak je nutné volbu jednotlivce pro nékterou
z nich respektovat...“.

Se zfetelem k tomu, ze krajsky soud se ve svém rozsudku za dané pravni situace
problematikou smluvniho zastoupeni rulitele advokatem nezabyval a vyfeSeni této otazky
je vyznamné z hlediska namitaného doruc¢eni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem(zda jen stézovateli jako ruciteli nebo advokatovi v piipadé moznosti zastoupeni)
a potazmo k béhu zakonné lhity k podani Zaloby, jsou zavéry krajského soudu ve vztahu
k zastoupeni stéZovatele advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem nepfezkoumatelné
ave svém disledku i nezdkonné ve vztahu k vyroku napadeného rozsudku o odmitnuti
zaloby. Stejné tak je vyieSeni této otazky vyznamné z hlediska doruceni exekucnich ptikazi
ze dne 11. 8. 2000, €. j. 142016/00/192941/1766 a €. j. 142017/00/192941/1766 a rozhodnuti
ze dne 28.8.2000, ¢.j. 149519/00/19241/1766, které byly téZ doruceny uvedenému
advokatovi.

Krajsky soud spravné poukézal na to, Ze dafové fizeni nezahrnuje pouze jednotlivy
ukon smétujici k vymozeni danového nedoplatku, ale Ze jde o vSechna opatieni potiebna



ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména dané
vyméfit, vybrat a vymahat ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piredpist). Tento soud tedy vySel ztoho, ze zdkon ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti, vymezuje danové fizeni jako fizeni o danich, které probiha
v jednotlivych fazich, jez jsou relativné samostatnymi c¢astmi (fizeni ptipravné, fizeni
vymeétovaci, fizeni o fadnych opravnych prostfedcich, fizeni o mimotradnych opravnych
prostiedcich, fizeni o placeni dani) a které na sebe navazuji.

Vyzva kzaplaceni danového nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, byt je zatazena v Casti tohoto zdkona o placeni
dani, ma zéklad v hmotném pravu a nelze ji povazovat za rozhodnuti procesni povahy
(dnes rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni). O tom svédéi judikatura Ustavniho soudu
(napt. US 126/2000). Za tohoto stavu bylo znaéné problematické, se zietelem k zasadé
zakonnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii, a k dobé predlozeni plné moci ze dne 13.6.2000 v exekucnim fizeni, zaslat
bez upiesnéni rozsahu této plné moci, v podstaté bez dalSiho, vyzvu podle ustanoveni § 57
odst. 5 jiz citovaného zakona JUDr. Alexandru Soljakovi, advokatovi, spoleénd
s rozhodnutimi v exeku¢nim fizeni. Ona problemati¢nost vyplyva z toho, ze po predlozeni
plné moci ze dne 13. 6. 2000 v exekucnim fizeni a nasledném doruceni rozhodnuti o zastaveni
exekucniho fizeni, tedy posledni faze danového fizeni, mohly vzniknout diivodné pochybnosti
o tom, zda se tato plna moc vibec a automaticky vztahuje i na doruceni vyzvy ze dne
28.6.2000 podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich
ptedpisi, a fizeni o ni, které predchazi exeku¢nimu fizeni.

S touto zdvaznou ndmitkou se krajsky soud nalezit¢ v odivodnéni napadeného
rozsudku nevyportadal, byt jinak obecné jeho tivahy o neomezené plné moci jsou spravné.

Stézovatel dale namitd v kasa¢ni stiznosti, ze o vSech jeho opravnych prostfedcich
rozhoduje stle stejna osoba J. S., ktery v exeku¢nim fizeni rozhodoval nejen v prvém stupni,
ale 1 o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim, které vydal a byl tedy nepochybné osobou
podjatou. Posléze pak stézovatel namitd i to, ze méla byt zrusena irozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2001, &.j. 14281/150/2000 a &. j. 17793/150/2000
proto, ze se odvolaci organ viibec nezabyval namitkami stran neexistence plné moci pro
JUDr. Alexandra Soljaka, advokata pii dorudovani vyzvy k zaplaceni datiového nedoplatku
rucitelem a exekucnich vymérli, ani ndmitkami, které byly vzneseny proti postupu
zaméstnance finan¢niho Ufadu J. S.

V soudnim spise je zaloZen original napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 6. 2003, ¢.j. 15 Ca 319/01 — 30, jez je vlastnoru¢né podepséan predsedkyni
senatu, ktery mé¢l byt podle referatu na ¢l. 31 zaslan v této podobé ucastnikiim fizeni,
o ¢emz také svéd¢i dodejky smodrym pruhem. Tento rozsudek se v odivodnéni
problematikou rozhodovani J. S. nezabyv4d a nezabyva se ani rozhodnutimi Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2001, ¢&. j. 14281/150/2000 a ¢&. j. 17793/150/2000 a
pouze konstatuje na stran¢ 7, ze ,, na zéklad¢ téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloby proti rozhodnutim prvniho Zalovaného nejsou diivodné, a proto je zamitl (§ 78 odst. 7
s. f. s.)*“. Z pohledu tohoto odiivodnéni se potom jevi napadeny rozsudek krajského soudu ve
vztahu kuvedenym namitkdm kasacni stiznosti jako nepiezkoumatelny pro nedostatek
divodu.



Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2003, ¢.j. 15 Ca 319/01 — 30 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst.1 s. 1. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby nejprve vytesSil otazku smluvniho
zastoupeni stéZzovatele v postaveni rucitele advokatem v tomto piipad¢, kde zakonnd uprava
chybi a pfitom vzal vuvahu i zavéry ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001,
sp. zn. II. US 487/2000. V ptipadé, ze krajsky soud dovodi, Ze ruditel, byt neni datiovym
subjektem, se v danovém fizeni mohl nechat zastupovat advokatem, musi posoudit rozsah
zastoupeni dle plné moci ze dne 13.6.2000 zhlediska ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Se zfetelem k tomu, ze zasadni namitkou byl
nesouhlas sté¢Zovatele s posouzenim otazky tykajici se nedodrzeni lhity k podani zaloby, tedy
predtim i doruceni rozhodnuti (advokatovi ¢i stézovateli jako ruciteli), musi se krajsky soud
nejprve vénovat samotné povaze a rozsahu plné moci ze dne 13. 6. 2000, kterou stézovatel
udélil JUDr. Alexandru Soljakovi, advokatovi, nebot’ jeji posouzeni je pro véc kli¢ové.
V tom ptipad¢ nebude od véci posuzovat problematiku generalni a specifické plné moci
¢i neomezené a omezené plné moci ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2005 sp. zn. 7 Afs 10/2005, v némz tento soud uvedl ,,Zakon CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, rozliSuje zastoupeni na zdkladé neomezené a omezené plné moci
(§10 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst. 7 tohoto zdkona). Pod omezenou plnou moci je nutno
chdpat pouze takovou, kterd ma pfesn¢ vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vSech dalSich
piipadech konstruuje § 10 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
pravni fikci neomezené plné moci. Aby mohla byt plnd moc povazovana za omezenou,
je nutné, aby v ni byly pfesn¢ specifikovany ukony, které je zmocnénec opravnén vykonat,
tedy napf. nahlédnout do spisu, sepsat odvolani apod. Jestlize je vSak rozsah plné moci
vymezen tak, ze zastupce je zmocnén ve véci dailového fizeni ohledné urcitych platebnich
vymeértl, je nutné takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou, nebot’ na jejim zaklade
muze zmocnénec v konkrétnim dafiovém fizeni konat veSkeré ukony“. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné citovat i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, podle néhoz "pravni teorie i praxe rozliduji rizné druhy plné
moci, resp. obsahu a rozsahu zastupcova opravnéni, podle raznych kritérii. Jde
napf. o vSeobecnou (generalni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke vSem pravnim
ukonlim, nebo zvlastni (specialni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni tkony,
popt. néktery druh préavnich tkoni ¢i pouze jediny pravni ukon. Kazdy druh plné moci mize
byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci mize zmocnénec provést
prislusné pravni ukony podle svého volného uvazeni, zachovavaje povinnosti zmocnénce,
v omezené plné moci mé dany smérnice, jak ma postupovat. V kazdém piipadé¢ musi byt
z plné moci ziejmy rozsah opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci
aomezeni dand inter partes nemaji vici tfetim osobam Zadnou pravni relevanci."
Od posouzeni plné moci ze dne 13. 6. 2000 a jejiho rozsahu se pak bude odvijet 1 posouzeni
spravnosti doruc¢eni rozhodnuti i vcasnosti podani Zaloby proti spravnim rozhodnutim
v zdkonné lhité.

Krajsky soud se bude muset v dal§Sim fizeni téz vyporadat s namitkami stézovatele
stran jednotlivych fazi danového fizeni a omezeni plné moci ze dne 13.6.2000 toliko
na fizeni exekucni, které bylo zastaveno, neptipustnosti pouziti takové plné moci 1 pro nové
fizeni, vnémzZ se po zastaveni exekucniho fizeni, vyddva a dorucuje vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem, ktera nepatii do tohoto fizeni, kde stéZzovatel zddnou plnou
moc JUDr. Alexandru Soljakovi, advokatovi, neudélil a pfesto mu tato vyzva byla doruéena.
V neposledni fadé¢ se v dalSim fizeni bude muset krajsky soud zabyvat i posouzenim



zakonnosti postupu zaméstnance Finan¢niho ufadu v Liberci Jaroslava Starého,
zakonnosti exekucnich  ptikazii ze dne 11.8.2000, ¢.j. 142016/00/192941/1766
ac.j. 142017/00/192941/1766 a rozhodnuti ze dne 28. 8. 2000, €. j. 149519/00/19241/1766,
které byly téz doru¢eny uvedenému advokatovi a rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 17.7.2001, ¢.j. 14281/150/2000 a ¢&.j. 17793/150/2000,
jejichz nezakonnost téz stézovatel namita a jimiz se odivodnéni napadeného rozsudku
nezabyva.

Zrusi-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jedndni,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



