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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: H. G., zastoupen JUDr. Tomasem Fuchsem, advokatem, se sidlem Panska 2/4,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ €. j. 55 Az 947/2003 - 48 ze dne
18. 1. 2005,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 947/2003 - 48 ze dne 18. 1. 2005
se zruSuje aveéc se mu vraci k dalSimu fizeni.

IL. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Tomasi Fuchsovi, se urcéuje
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1279 K¢, odména bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiteé 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 55 Az 947/2003 - 48 ze dne 18. 1. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 3329/VL - 10 - ZA04 - 2002 ze dne 19. 11. 2003,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se stézovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
nevyporadal s namitkou, podle niz podklady, z nichz Zalovany dovodil, ze situaci v oblasti
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poskytovani zdravotni péce v zemi stéZovatelova piivodu je dobrd, nekoresponduji s jinymi
podklady, které k dikazu stéZovatel v Zalobé navrhl. Slo o zpravu ACCORD ze dne
28. 11.2002. Stézovatel si je védom, ze na udeleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
o azylu neni pravni narok, avSak i1 pfi svém volném spradvnim uvazeni ohledné¢ udé€leni
tzv. humanitarniho azylu musi Zalovany vychazet ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci.
Tak tomu v daném ptipad¢é nebylo, nebot’ podklady, znichz vychdzel zalovany, obsahuji
odli$né informace od téch, které vyplyvaji z podkladii stéZovatelem v fizeni pted krajskym
soudem piedlozenych, jimiz se vSak krajsky soud nezabyval. Z téchto divodl stéZovatel
navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci témuz soudu k dal§imu
fizeni. Stézovatel rovnéZ pozaduje pfiznani odkladného G¢inku jim podané kasacni stiZznosti.

Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze stéZzovatel mél moznost se s podklady
rozhodnuti, které zalovany vydal, sezndmit, coz neucinil, krom¢ toho na udéleni azylu
z humanitarnich divodi neni pravni narok. O udéleni azylu zhumanitarnich divoda
rozhoduje Zalovany v ramci volného spravniho uvazeni. Zalovany tedy navrhuje kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$Si spravni soud mimo jiné zjistil, ze zalovany
ve svém rozhodnuti o neudé€leni azylu k otdzce tzv. humanitarniho azylu uvedl, Ze situace
v poskytovani zdravotni péfe v zemi stéZovatelova piivodu je dobra. V Arménii je dostatek
zdravotnickych zafizeni, specializovanych Iékarti i 1€kiti. Bezplatnd zdravotni péce je
vyhrazena pro nemocné ve skupin¢ invalidnosti, obéti zemcétieseni, ucastniky valky
v Karabachu a pro nékteré socialn¢ nebezpecné skupiny obyvatelstva. Pro nemajetné vrstvy
jsou zékladni l¢katské sluzby bezplatné na zakladé potvrzeni z Ministerstva zdravotnictvi.
Zalovany tedy shrnul, Ze ,,... po peclivém posouzeni stézovatelovy osobni situace, zejména
zdravotniho stavu a pomérit v zemi jeho statni ptfislusnosti ... humanitarni azyl ... neudéluje®.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti o neudéleni azylu
napadl stézovatel zalobou, v niz uplatnil kromé& formalnich namitek poruSeni nékterych
procesnich ustanoveni spravniho fadu a § 12 zdkona o azylu, jimiZ se nijak neodchylil
od zakonné dikce jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, téz namitku
sméfujici do skutkovych zjisténi Zalovaného; stéZovatel tu zpochybnoval zavér Zalovaného,
podle n€hoz je situace v poskytovani zdravotni péce v zemi stézovatelova ptivodu dobra,
a k provedeni navrhl dikaz zpravy ACCORD ze dne 28. 11. 2002, podle niZ naopak 70 %
populace fakticky pfistup ke zdravotni péci nema, nebot’ tato péce je velmi draha. Stézovatel
poukazal na skuteCnost, jez méla z uvedené zpravy vyplynout, Ze néklady na jednoduchy
chirurgicky zékrok ¢ini 100 USD, zatimco prumérna mzda ¢ini 20 - 60 USD, navic l1éky jsou
natolik drahé, Ze .,... lidé jsou nuceni na né¢ vydélavat i pil roku ...“. Krajsky soud Zalobu
zamitl, pfitom dospél k zdvéru, ze jedinou konkrétni namitkou stézovatele ve vztahu
k neudéleni azylu zhumanitdrniho divodu byl poukaz na to, Ze Zalovany jako zdroj
pro situaci ohledné poskytovani zdravotni péce v Arménii pouzil pouze Zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, a k té krajsky soud uvedl, Ze na udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu neni pravni narok, zalovany ma moznost posuzovat na zékladé spravniho
uvazeni ptipad od ptipadu, ptfitom z odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva,
ze zalovany v ramci zkoumani podminek pro udéleni azylu z humanitarniho divodu posoudil
osobni situaci stéZzovatele, shromdzdil 1€katské zpravy a vyzadal si zpravu o Grovni zdravotni
péce v Arménii. Krajsky soud pak dodal, Ze ndmitky, podle nichz zalovany pii svém
rozhodovani zejména nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil presné a uplné
skutkovy stav véci a za tim ucelem si neopattil potiebné podklady pro rozhodnuti, jsou
obecné a nekonkrétni. Rozsudek krajského soudu byl stéZzovateli doru¢en dne 24. 2. 2005,
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ten jej napadl kasacni stiznosti dne 7. 3. 2005, tedy vcas (§ 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. s.%).

Kasac¢ni stiznost byla poddna osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost
pfitom NejvysSi spravni soud shledal pfipustnou. Namita-li st€zovatel, ze krajsky soud
se nevyporadal fadné s jeho zalobou, kdyZ se k nejzasadnéjsi ndmitce vyjadiil nedostatecné,
pak jde o namitku, ktera jiz s ohledem na zakladni principy, na nichz je spravni soudnictvi
postaveno, musi byt uplatnitelnd v fizeni o kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud
jiprotento ptipad subsumuje pod ndmitku jinych vad fizeni pfed krajskym soudem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak ostatn¢ formaln¢ ucinil 1 sdm stézovatel.

V rozsahu kasaéni stiznosti a z uplatnéné¢ho kasa¢niho diivodu tedy NejvySsi spravni
soud napadeny rozsudek prezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Pokud jde o podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu a postup zalovaného
pii rozhodovéani podle § 14 zdkona o azylu, tu lze souhlasit se zavérem krajského soudu
1 zalovaného, Ze na udé€leni tohoto azylu nevzniklo stézovateli subjektivni pravo. Humanitarni
azyl podle § 14 zdkona o azylu totiz mize byt spravnim organem (tedy Zalovanym) udélen
pouze v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a posouzeni diivodll v kazdém konkrétnim ptipadé¢ je otazkou spravniho uvazeni Zalovaného.
Rozhodnuti spravniho organu, které je zalozeno na zdkonem stanoveném spravnim uvazeni,
tedy podléhd soudnimu piezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Usudek spravniho organu
pak musi najit fadny odraz v odtivodnéni rozhodnuti, aby bylo zfejmé, z jakych podkladi bylo
vychézeno, jak tyto podklady byly vyhodnoceny a k jakému zavéru spravni orgén dospél.
Krajsky soud byl tedy na zakladé¢ zalobniho bodu sméfujiciho do neudéleni azylu
z humanitarnich diivodl limitovan na zji$téni, zda postup spravniho organu byl postupem
zakonnym a zadnym zptsobem nepiekracujicim meze volné uvahy spravniho organu, ktera je
v § 14 zékona o azylu zalovanému umoZnéna. Aby vSak mohl krajsky soud nalezité posoudit
zakonnost postupu zalovaného pfi realizaci jeho spravniho uvazeni, musel se nutn¢ zabyvat
podklady jeho rozhodnuti; musel tedy zjistit, zda skutkova zjiSténi, o které Zalovany svoji
uvahu o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu optel, maji oporu v podkladech
rozhodnuti. Zalovany pii rozhodovani podle § 14 zakona o azylu zvazoval i zdravotni diivody
stézovatele a situaci v oblasti zdravotni péfe vzemi stézovatelova puvodu, dospél
ptitom k zavéru, ze nejsou divody pro udéleni azylu mimo jiné z toho divodu, ze situace
v této oblasti je dobra. Pokud stéZovatel pravé tuto skutecnost, jez byla zasadni premisou
usudku Zalovaného o neudéleni azylu, v Zalobé zpochybnil a navrhl k provedeni dikaz,
zné¢hoz vyplyva dle jeho néazoru opak, tj. skutecnost, Ze situace v oblasti poskytovani
zdravotni péce naopak dobra neni, nebot’ fakticky ptistup vétSiny obcant ke zdravotnické péci
je znemoznén vysokymi néklady, musel krajsky soud i pfi omezeném prezkumu neudéleni
azylu z humanitarnich divodil na toto tvrzeni reagovat. Mél ptitom nékolik moznosti: bud’
mohl tuto namitku oznacit za nepfipustnou, nebo ji mohl oznalit sice za pfipustnou,
nikoli vSak dGvodnou, anebo ji mohl oznalit za divodnou. Ve vSech pravé uvedenych
pripadech se vSak musel tvrzenim stézovatele, jez bylo k zadvérim zalovaného obsazenym
v jeho rozhodnuti ve zietelné kontradiktornim vztahu, srozumitelné vyjadrit. To krajsky soud
neucinil, nebot se vyslovil zjednodusené feCeno toliko vtom sméru, ze na udéleni
tzv. humanitarniho azylu neni pravni narok, a pokud si Zalovany opatiil podklady pro svoji
uvahu, jez sama prezkoumatelnou neni, pak neni zaloba diivodna.
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Pokud by mél Nejvyssi spravni soud potvrdit coby vécné 1 procesné spravny zaver
krajského soudu, podle n¢hoz na udé€leni tzv. humanitarniho azylu neni pravni néarok, a tedy
stézovatelova Zaloba neni diivodna, protoze podklady si Zalovany opatfil, aniZ by se krajsky
soud k fadn¢ uplatnénému Zalobnimu bodu témito podklady zabyval, aproboval by tak ptistup
krajského soudu, podle néhoZ by zavér o neudé€leni tzv. humanitarniho azylu fakticky nebyl
pfezkoumatelnym viibec. Takova kompetenéni vyluka vSak ze zaddného pravniho ptedpisu
podavana neni a podpora piistupu krajského soudu v tomto ptipadé by byla podporou unfair
procesu. V otazkach prezkumu spradvniho rozhodnuti, které je ovladdno zdsadami spravniho
uvazeni, jako tomu bylo pravé v tomto ptipad¢€, zakon vytvaii kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se muze uskuteCnit volba, vcetné vybéru a zjiStovani téch skute¢nosti konkrétniho
piipadu, které nejsou pravni normou piedpoklddany, ale uvdzenim spravniho organu jsou
uznany za potifebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
pfitom pfezkumu soudu v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjiStény fadnym procesnim postupem a maji oporu ve spravnim spisu. Byt je tedy soudni
pfezkum neudéleni tzv. humanitdrniho azylu omezen, jak spravné uvedl krajsky soud,
toto omezeni nevylucuje pfezkum zaméfeny na posouzeni otazky, zda zalovany ucinil svoji
uvahu na zdklad¢é spolehlivé zjisténého stavu véci. Takovy prezkum vSak krajsky soud
ani neprovedl, ani jeho neprovedeni nezdiivodnil.

Ze shora uvedenych davodii tedy NejvysSi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Za této procesni situace se jiz NejvysSi spravni soud samostatné
nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brn¢ €. j. 55 Az 947/2003 - 68 ze dne
31.3.2005 ustanoven zastupcem advokat JUDr. TomdaS Fuchs. Nejvyssi spravni soud
mu podle § 35 odst. 7 s. f. s. pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v prvni
poradé s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spole¢né s jednim rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, to vSe navySené o castku odpovidajici dani zpfidané hodnoty,
nebot’ ustanoveny zastupce prokazal, ze je jejim platcem. Za nahlédnuti do spisu nebyla
odména pfizndna, nebot nahlédnuti do spisu, jez se uskutecnilo dne 22. 4. 2005,
se v provedeni zadného dalsiho ukonu stéZovatele, resp. jeho pravniho zastupce, neprojevilo,
pfitom za situace, kdy studium spisu nelze povazovat za tikon, za ktery by byla ustanovenym
zastupcim v fizeni o kasacnich stiznostech obecné pfiznadvana odména, neshledal Nejvyssi
spravni soud ani jinych okolnosti, které by pfiznani odmény oduvodnovaly. Podéni
st¢zovatele ucinéné dne 9. 11. 2005 pak neobsahovalo jiné skuteCnosti, nez které byly
soucasti stéZovatelovy argumentace obsazené v samotné kasacni stiznosti, kromé& toho
k poukazu na stézovateliv zdravotni stav, ktery téz obsahovalo, nemohl Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet, a proto odménu nepfiznal ani za tento ukon.
K vyplaté¢ odmény ustanovenému zastupci soud stanovil ptimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
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V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



